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é.Y.,I/JB..59§Z§§ URTEIL Verkiindet am
22. Januar 1969
Blecher,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in den Rechtsstreit

der Frau Klara Katharina R (D :<-- (0D
gesch. WD in XN, "GN Stra2Sc@D,

Beklagten und RevisionsklHgerin,

- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (D-

gegen

den Rentner Hane R (D . (OEENND.
CElps trase D, .

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollrmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G-



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Haufl und der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiw iiecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des- 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zvieibriicken vom 7. Dezember 1966 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbegtands

Der an (NP 1896 geborene Kliiger und die

m G 1007 gcborene Beklagte haben am .18. Jdo-

venber 1960 in KNI die beiderseits zweite
ihe geschlossen. Sie hatten sich nevndahre vor der Ehe-

schlieBung kennengelernt und zu Weihnachten 1953 oder
1954 verlobt. Kinder sind aus der Ehe nicht hervorge-
gangen. Da der Kl#iger seinen damaligen Beruf als Croupier
an der Spielbank in BN und die Beklagte ihren
Wohnsitz in S, o sie das Hausgrundstiick
P— StraBe Nr. 8 besitzt, beibehielten, verbrachten
sie nur die Tage gusammen, an denen der Kléger arbeits-
frei war. .
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Der Kliéger stellte der Beklagten vor der Eheschlies-
sung Betridge in einer Hohe von mindestens 30.000 DM zur
Verfigung, die die Beklagie mit zum Erwerb des genannten
Hausgrundstiicks verwandte. Er behauptet, der Beklagten
fiir den im Jahre 1961 erfolgten Um- und Ausbau des Hauses

‘auBerden insgesant etwa 23.000 DM gegeben zu haben. Als

er un die Jahreswende 1961/62 wihrend eines gemeinsamen
Urlaubs der Parteien die ihm von der Beklagten in friiherer
Zeit mehrfach angebotene Eintragung als Miteigentiimer des
Grundstiicks begehrte, kam es erstmals zu Spannungen zwi-
schen den Parteien und am 1. August 1962 wegen der glei-
chen Prage zu einer scharfen Auseinandersetzung. Seitdem
leben die Parteien getrennt.

In zwei im Juni und September 1963 anhiingig gemach-
ten Prozessen klagte der Kliiger die Riickzahlung der
50.000 TH und der rund 23.000 DM von der Beklagten ein.
In ersten Rechtsstreit kam es in der Berufungsinstanz
am 22, Januar 1965 zu einem ProzeBvergleich, in dem sich
die Beklagte zur Riickzahlung der 30.000 DM nebst Zinsen
in Honatsraten von 250 DM und gusitzlichen Jahresraten
von 1.500 DM verpflichtet. Im zweiten Rechtsstreit war

' bis zur letzten miindlichen Verhandlung des Berufungsge-

richts im vorliegenden Scheldungsprozea noch keine Ent~
scheidung ergangen.'

Mit Schriftsatz vom 2. Juli 1964 hat der Kliger

eine auf § 48, hilfsweise § 43 BheG gestiitzte Scheidungs-

klage eingereicht und vorgebracht, er héﬁe sich durch
die Vcigerung der Beklagten, ihn als Mlteigentumer 1hres
Grundstiicks eintragen zu lassen, betrogen gefiihlt und
dadurch seine eheliche Gesinnung verloren.
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Das Landgericht hat die Ehe aus § 48 EheG geschie-
den. Dic gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der
Beklagten blieb ohne irfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte weitar_die
Abvreisung der Scheidungsklage. Der Kléger beantragti die

. Zuriickweisung der Xevision.

Entscheidungsgriinde:

Dag Berufungsgericht hat festgestellt, daB die héus-

~liche Gemeinschaft der Parteien seit {iber drei Jahren auf-

gehoben und die Ehe unheilbar gzerriittet ist. Diese Fest-

. .ptellung ist bei der nur nach § 547 Abs. 1 ZP0 statthaften

Revision fiir das Revislonsgericht bindend. Der sich hier-

- gegen richtenden Hevisionsriige kann daher nicht nachge-

gangen werden,

. Dic Hevision ist auch nicht begrindet," goweit sie
sich dagegen wendect, daf das Berufungsgeg;ehﬁ den Wider-
spruch der Beklagten nach § 48 Abs. 2 EheG fiir unzuléssig
angeoehen hat. '

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Ehe sei
daran gescheitert, daB sich die beiden #heleute naeh .
den Uz~ und Ausbau des Hauses der Beklagten im Jahre 1962
nicht dariiber einigen konnten, ob dem Klidger das Miteigen-
tunt an dem.Grundstiick der Beklagten eingerdumt oder ob
und in welcher Weise sonst seinem Verlangen nach ange-
messencr Sicherung und Riickzahlung der von ihm der Be-
klagten in Hohe von 30.000 - 50.000 DM iiberlassenen Geldex
Rechnung getragen werden sollte. An dem Aufkommen der



Interessengegensiitze und dem Scheitern der damaligen
Sinigungsbeniihungen trage der Klidger nicht die iiber- ‘
wiegende Schuld. Es konne dahinstehen, ob es dem Klé-

ger als Verschulden an der Entfremdung und Trennung zu-
zuressen sei, wenn er auf dem erst im Jahre 1962 gestell-
ten Ansinnen, dls Miteigentiimer des Grundstiicks einge-
tragen zu werden, beharrt und von der Erfillung dieses
Verlangens die Fortsetzung des ehelichen Lebens abhidngig
genacht hitte. Denn der Kléger habe in einem Schreiben
von 20. Juli 1962 den weiteren Vorschlag gemacht, die Be-.
klagte moge die ihr iiberlassenen 30.000 DM nebst Zinsen
sovie einige weitere Betriige innerhaldb von 20 Jahren,
etwa ab 1. April 1975, zurlickzehlen und zur Sicherung
eine Hypothek eintragen lassen. Dieser Vorschlag des Kl&-
gers sei nicht unbillig gewesen. Es sei auch versténdlich,
dafl der Kliéger das Bestehen der Forderung noch zu seinen
Lebzeiten habe kldren und seinen drei Kindern aus erster
Zhe die Geltendmachung einer dubios erscheinenden Forde-
rung ersparen viollen. Deher liege jedenfalls keine schwere
Zheverfehlung darin, da8 er auf der Annahme seiner Vor-
ochliéige bestanden und schlieflich die Fortsetzung des
ehelichen Lebeng davon abhéngig gemacht habe.

Fir die Beklagte widre es billig gewesen, dem Verlangen
des Kliégers auf Riickzahlung der Geldbetridge zu entsprechen.
Sie habe sich aber in keine Erdrterungen eingelassen und
den Sorgen und Noten des alternden Klédgers kein Verstdnd-
nis éntgegengebracht, vielmehr alle seine Erwdgungen rund-
vicg abgelehnt und sich auf die formale Rechtsstellung be-
rufen, die sie durch den zwischen den Parteien geschlosse-
nen Ehe- und Erbvertrag vom 7. Februer 1961 erlangt habe.

' Die Randnotizen, die sie auf den Brief des Kliégers vom



N

20. Juli 1962 gesctzt habe ("ldcherlich", in Bezug auf
die von dem Kldger in Auftrag gegebenen Arbeiten in
ihren Hause: "seinen Spleen bezzahlen", "Rentenanstalt
fir scine Kinder") lieBen erkennen, daS ihr ablehnendes
Verhalten keiner rechten ehelichen Gesinnung entsprungen
seil. Durch die Ablehnung aller Vorschlige des Kliégers
halbe sie in das bis dahin herzliche Verh#ltnis der Par-
teien schuldhaft eine Spannung und Gehédssigkeit hinein-
getragen, die schliefllich zur inneren Entfiremdung und
fTrennung der Fhegatten und zur Zerriittung des ehelichen
Verhdltnicses. gefilhrt habe. Da dieser Beitrag in seiner
Urséchlichkeit und Schuldhaftigkeit erheblich schwerer
wiege als der des Klidgers, sei der Widerspruch der Be-

- klagten gegen die Scheidung nicht zulidssig.

- Damit hat das .Berufungsgericht das Verhalten der Par-
- teien tatrichterlich gewlirdigt. Hierbei hat es sich nicht
- davon iiberzeugen konnen, dafl den Klédger ein iiberwiegendes
Verschulden an der eingetretenen Ehegzerriittung trifft.
¥s hat nicht, wle die -Revision meint, der Beklagten die
.. ¥ahrung ihres Rechtsstandpunktes als solche zum entschei-~
«.v"denden Vorwurf gemacht. Vielmehr hat es angenommen, die
".Beklagte habe durch die Art und Weise, wie sie auf die
‘Vorschliige des Klégers reagiert habe, dem ehelichen Ver-
hdltnis Abbruch getan. Das hat das Berufungsgericht. ins-
‘besondere in Hinblick auf den Vorschlag angenommen, den
der Kliiger in seinem Schreiben vom 20. Juli 1962 beziig—
lich der Riickzahlung der 30.000 DM gemacht hatte und den -
das Berufungsgericht als nicht unbillig bezeichnet hat.
Dadurch, dafl die Beklagte diesen Vorschlag ohne Versténd-
nis fiir das Anliegen des Klédgers und ohne rechte eheliche
Gesinnung abgelehnt und sich auf keine Erdorterungen einge-



lassen haobe, habe sie eine dem Verhalten des Klégers
nindestens gleichgewichtige Zerriittungsursache gesetszt.
Diesc Wiirdigung 188t durchgreifende rechtliche Bedenken
nicht erkennen.

Dag Berufungsgericht konnte aus dem Verhandlungs-
ergebnis die Uverzeugung gewinnen;, daB es zur endgiilti-
gen Entfrendung ﬁnd zur Trennung der Parteien nicht ge-
kommen’wére, wenn die Beklagte gegeniiber den Wiinschen
des klﬁgers grofleres Versténdnis gezeigt und nicht ein-
seitig den Rechtsstandpunkt hervorgekehrt hédtte. Dabei
ist ersichtlich filr die Uberzeugungsbildung des Berufungs-
gerichts wesentlich ins Gewicht gefallen, daB der Kléger
der Beklagten durch Hergabe seiner Ersparnisse friiher
geholfen hatte und dal die Sorge um die Sicherung seiner
Kinder menschlich verstidndlich war. Anderexrseits lieBlen
die auf den Brief des Kliégers vom 20. Juli 1962 von der
Boklagten gesetzten Randbemerkungen und der Inhalt der
ProzcBakten 4 O 297/63 LG Kaiserslautern Riickschliisse
darauf zu, daB die Auseinandersetzungen um die den Klé-
ger bewegenden Sorgen von der Beklagten nicht im rechten
ehelichen Geist gefilhrt worden sind und daB die starre
Haltung dexr Beklagten filr den Klédger eine schwere knt-
tduschung bedeutete. Dabei ist durchaus nicht verkannt
worden, daB auch den Kléger an dem Scheitern einer Eini-
gung und an den Zerbrechen der Ehe ein Verschulden trifft.

Die von der Revision erhobene Verfahrensriige, das
Berufungsgericht habe Aussagen der Beklagten dem Urteil
zugrunde gelegt, ohne daB die Aussagen protokolliert
worden seien, greift nicht durch. Denn es ist nicht




ercichtlich, dafll das Berufungsgericht das Urteil auf
irgendweclche Auosagen gestiitzt hilitte, die die Beklagte
bei ihrer Anhorung gemacht hat. Die Revision bringt
auch nicht vor, um welche Aussagen es sich gehandelt

haben soll.

Die Revision nufite daher als unbegriindet zuriickge-

wiecen werden.

Wiistenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Bukow Dr. Buchholz

Dr. Hauf



	2°31 084 BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



