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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
H.ZB..@?&Z.@!?. URTEIL Verkiindet am

15. Januar 1969
Blechervr,
Justizsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl Wilhelm I NN .
D 'Y,

Klégers und Revisionskliégers,

~ ProgzoBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

Frau Hildegard L (NP z-:- "D
i M B

Beklagte und Revisionsbeklagte;

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNENED -



Der IV. Zivilsenat den Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundes~
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 9. Mirz 1967 aufgehoben.

Dic Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 1. Mirz 1939 in XUPdie
“he geschlossen. ler Kléger ist am 10. August 1911, die
Beklagte am T.¥ebruar 1911 gchoren. Kinder sind aus der
Ehe nicht hervorgegangen. Fiir diec Beklagte war es die
zvcite EheschlieBung. Aus ihrer ersten Ehe hat sie eine
ingwischen verheiratete Tochter.

Der Kldger hat im Jahre 1956 intime Beziehungen zu
der Zeugin Ty aufgenommen und am 19. August 1957 die
eheliche Wohnung verlassen. Seitdem lchen die Parteien ge-
trennt. Der Kliger lebt mit der Zeugin T zusammen,
von der er zwei Kinder hat; das erste ist am 20. Februar
1958 geboren. Er ist auBerdem Teilhaber des von der Zeugin
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TElbetriebenen Druckereigeschifts.

Mit der im Januar 1964 erhobenen Klage hat der Klé-
ger die Scheidung der Ehe begehrt. Er hat die Klage im
ersten Rechtszug auf § 48 EheG und im zweiten Rechtszug
auf § 48 und § 43 EheG gestiitzt und vorgetragen, die Be-
klagte habe sich grundlos seinem Wunsch nach Xindern ver-
sagt, auf Verwendung von Schutzmitteln beim ehelichen'Ver-
kehr bestanden und sich dem ehelichen Verkehr immer h&u-
figer entzogen. Der letzte Eheverkehr habe im Jahre 1952
oder 1953 stattgefunden. Im iibrigen habe die Beklagte, als
sie von seinem VerhHltnis mit der Zeugin TWED exrfahren
habe, einer Scheidung zugestimmt fiir den Fall, da8 die
Zeugin T¢I ein Kind von ihm bekéme.

L, YONY :SIPMUTE]

A,

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
bestritten, sich einem Wunsch des KlHgers nach Kindern
widersctzt 2u haben. Der Kléger habe vielmehr selbst kei-
ne Kinder gewiinscht. Mit einer Scheidung habe sie sich nie-
mals einverstanden erkldrt. Dexr letzte Eheverkehr habe :
an 10, August 1957 stattgefunden..

gurs Sunjuwessiali 19p

[t

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Beru-
fung des Klégers ist zurlickgewiesen worden.

DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUa)R(

RrANYIREH]

Mit dexr Revision verfolgt der Kliger weiter die
Scheidung der Fhe dus § 48 EheG. Die Beklagte beantragt
dic Zuriickweisung der Revision.

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO statthafte Revision ist
begriindet.
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Das Berufungsgericht hat den Widerspruch der Beklag-
ten gegen dic Scheidung nach § 48 Abs. 2 EheG fiir zulds-
gig angesehen, weil der Klidger die Zerriittung der Ehe ganz
oder iiberwiegend verschuldet habe. Er habe die Beklagte
verlassen, um mit der Zeugin T{ji) zusammenzuleben. Seine
Behauptung, die Ehe sei dadurch zerriittet worden, daB die
Beklagte sich ihm geschlechtlich versagt und seinem Wunsch
nach Kindern verschlossen habe, sei nicht erwiesen.

Die Revigion erhebt die Verfahrensriige, daB das Be-
rufungsgericht wesentliches Parteivorbringen, insbesondere
Beweisantrige des Klédgers ilibergangen habe. Dieser Riige
kann der Erfolg nicht versagt werden.

Das Berufungsgericht hat allerdings, was die Revision
iibersieht, den in der Berufungsbegriindung gestellten Antri-
gen des Kldgers auf Vernehmung der Beklagten als Partei ent-
sprochen., In der durch den Einzelrichter durchgefiihrten Ver-
nehnung vom 6. Dezember 1965 hat die Beklagte im einzelnen
zu den Behauptungen des Klédgers Stellung genommen und u.a.
ausgesagt, sie habe sich nicht einem Wunsch des Klidgers
nach Kindern vergsagt, vielmehr sei sk nur mit einem bei
dem Klidger selbst bestehenden Wunsch, keine Kinder zu be-
kommen, einverstanden gewesen; es seien auch nie Schutz-
mittel beim ehelichen Verkehr benutzt worden; letztmalig
habe noch am 10, August 1957 zwischen den Parteien Ge-
schlechtsverkehr stattgefunden (S. 14-17 des Protokolls
vom 6. Dezember 1965). ’

Das Berufungsgericht hat aber nicht dem ebenfalls
in der Berufungsbegriindung gestellten Antrag des Klégers
auf Becidigung der Beklagten entsprochen. Der Kldger hat-~
te diesen Antrag zwar in den spdteren Schriftsidtzen, auch
sowelit sie sich mit den Aussagen der Beklagten befaBt haben,
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nicht wiederholt. Ias enthob das Berufungsgericht aber
nicht der sich aus § 452 Abs. 1 ZPO ergebenden Verpflich-
tung, iiber die Beeidigung der Beklagten von amtswegen zu
befinden. Die Priifung, ob die Beeidigung einer Partei ge-
boten ist, ist in Ehesachen selbst dann erforderlich,
wenn auf die Beeidigung verzichtet wird. Denn die Vor-
schrift des § 452 Abs. 3 ZPO iiber das Recht der Partei,
auf die Beeidigung zu verzichten, ist in Ehesachen nicht
anzuwenden (§ 617 ZPO). Da das Berufungsgericht weder die
Darstellung der Beklagten noch die des Klidgers fiir erwie-
sen angesehen hat und es sich um Vorgénge handelte, die
fir diec Feststellung der Zerriittungsursachen von ent-
scheidender Bedeutung waren, lag die Beeidigung einer dexr
¥arteicen nahe. Hingu kam, daB der Klidger den Antrag auf
Beeidigung der Beklagten mbglicherveise nach deren Ver-
nehnung deshaldb nicht wiederholt hat, um zundchst die
Aussage der Beklagten mit Hilfe der von ihm weiter be-
antragten Beweise zu erschiittern und dann eventuell mit
Aussicht auf Erfolg seine eigene Beeidigung als Partei

zu beantragen, die er bereits in dem Schriftsatz vom

24, Januar 1967 zu der Behauptung, der letzte eheliche
Verkchr habe im Jahre 1952/53 stattgefunden, beantragf

~ hatte. Insoweit waren seine weiteren Beweisantréige nicht

ohne Bedeutung. Der Klédger hatte behauptet, er habe be-
reits in den Jahren 1952 - 1956 seiner Schwester, Frau
stOED, scinem damaligen Vorgesetzton R@ und dem
Verkaufsleiter X{JD nitgeteilt, daB die Beklagte

ihm Nachkommenschaft verweigere, und er habe auBerdem
seiner Schwester mitgeteilt, daB die Beklagte dem Ehe-
verkehy nur noch mit Schutzmitteln z2ulasse und ihm ge-
sagt habe, er kiénne zu einer anderen Frau gehen und sie,
dic Beklagte, sei dann mit einer Schecidung einverstanden.
Hierfiir hatte sich der Kliger auf die genannten Personen
als Zeugen berufen. ILas Berufungsgericht hat diese Be-
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hauptungen als wahr unterstellt, weil sie keine aus-
reichende Grundlage bdten fiir die Annahme, ob die
behaupteten Tatsachen zutréifen. Es hat aber nicht ge-
priift, ob die Behauptﬁngen fir die Irage der Beeidi-

gung von Bedeutung sein konnten, insbesondere fiir die
Frage, welche der Parteien gegebenenfalls zu beeidigen
sei, Fiir die nach § 48 Abs. 2 EheG erforderliche Fest-
stellung der Zerriittungsursachen ist es wie auch sonst

im allgemeinen geboten, derjenigen Partei den Eid anzu-~
vertrauen, fiir deren Behauptungen die gridBere Wahrschein-
lichkeit spricht (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
5. Juli 1968 - IV ZR 659/68 - in FamRZ 1968, 592). Hierbei
miissen alle Beweisumsténde beriicksichtigt werden. Wenn
die Behauptungen des Klédgers zutrafen, wiirde sich erge-
ben, daB er die genannten Mjtteilungen schon zu einer

Zeit gemacht hat, als er noch keine ehewidrigen Bezie-
hungen zu der Zeugin TEP aufgenommen hatte. Das aber
durfte fiir die Frage, welche der Parteibehauptungen die
groflere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, nicht auBer acht
gelassen werden. Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB
fiir die Prage, welcher Partei der Eid anzuvertrauen isit,
neben der Wiirdigung aller Beweisumstédnde auch die per-
abnliche Glaubwiirdigkeit der Parteien von Bedeutung sein
kann (vgl. Stein/Jonas ZPO 18. Aufl. § 452 Anm. I 1 und 2),
.80 daBl es im allgemelinen angebracht ist, daf sich der Tat-
richter hiervon durch eigene Vernehmung und Gegeniiberstel-
Jung der Parteien einen Eindruck verschafft.

Allerdings obliegt die Beeidigung nach § 452 Abs. 1
ZPO dom pflichtgeméiien Ermessen des Gerichts. Doch ist
das Gericht, wenn die Beeidigung einer Partei, wie hier,
nahe liegt und zudem ein Antrag auf Beeidigung gestellt
ist, gehalten, die Griinde anzugcben, warum es von der
MBglichkeit der Beeidigung keinen Gebrauch gemacht hat
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(RG JW 1935, 2432, BGH LM ZPO § 452 Nr. 1). Wenn es, wie
hicr, in dem Urteil an irgendwelchen Erwdgungen in dieser
Richtung fehlt, so ist nicht nachpriifbar, ob das Gericht
nicht die Voraussetzungen und die Grenzen des ihm nach

§ 452 Abs. 1 ZPO eingerdumten Ermessens verkannt hat;
auerdem ist dann nicht auszuschlieBSen, daB das Gericht
die Mtglichkeit der Beeidigung iibersehen hat.

Die Revision ist daher, soweit eine Verletzung des
§ 452 Abs. 1 ZPO geriigt ist, begriindet. Sie muBte zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickver-
weisung A2s Rechtsstreits an das Berufungsgericht fiihren.

Dr. Hauf Bundesrichter Johannsen ist
aus dienstlichen Griinden
ortsabuesend und daher an
der Unterzeichnung verhindert

Dr., HauB

Dr. Pfretzschner Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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