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in Sachen

der Erben des am 16. Dezember 1967 verstorbenen Zahnarzies
Dr, Heinz Willi B s Zuletzt wohnhaft in
s Friedrich raiie Nr. @,

Revisiouskliger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Freiherr
von—-

gegen

Frau Thea Helena Amalie B geb. H-
XKo@, Fricdrich x’ Strabe .I, ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. (EN D -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in dexr
Sitzung am 11, Dezember 1968 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Dr. HauB8 und der Bundesrichter Wilstenberg,

Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

beschlossen:

Die in den Urtecilen der I. Zivilkammer des
Landgerichts Mannheim vom 17. Dezember 1965

und des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 15. Midrgz 1967 enthaltenen Kosten-
entscheidungen wverden aufrechterhalten. Die
Kosten der Revision werden den Erben des Klé-
gers auferlegt.
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Der Ehemann der Peklagten hat im Jahre 1964 eine in
orster Iinie auf § 43 EheG, hilfsweise auf § 48 EheG ge-
stiltzte Scheidungsklage erhoben. Das ILandgericht hat die
Klage abgewiesen, die Berufung des Ehemanns der Beklagten
hette keinen Erfolg. Nach rechtgeitig eingelegter und be-
griindeter Revision ist der Ehemann der Beklagien am
16. Deczember 1967 verstorben. Die ProzeBbevollm#chtigten
der Parteien haben widersprechende Kostenantrige gestellt
und ihr Einverstindnis mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung erklért.

Durch den Tod des Ehemanns der Beklagten ist der
Rechtsstreit in der Hauptsache als erledigt anzusehen
(§ 628 2P0)., Danach ist iiber die Kosten des Rechtsstreits
in entsprechender Anwendung des § 91 a ZPO unter Beriick-
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sichtigung des bisherigen Sach~ und Streitstandes nach
billigem Ermessen zu entscheiden. Hierbei ist in erster
Linie darauf abzustellen, ob die Revision voraussichtlich
Erfolg gehabt hitte. Das ist im vorliegenden Fall zu ver-
neinen,

Die nach § 547 Abs. 1 2P0 statthafte Revimion hat
das Berufungsurteil nur insoweit angegriffen, als dileses
festgestellt hat, dal der gegen die Scheidung aus § 48 EheG
erhobene Widerspruch der Beklagten zu hbeachten sei. Das Be-
rufungsgericht hat sich aufgrund eigener Vernehmung der
khegatten sowie des iibrigen Verhandlungsergebnisses nicht
davon iiberzeugen konnen, dafl der Beklagten die Bindung an
die Ehe fehle. Es hat dazu insbesondere ausgefithrt, die
Beklagte wehre sich nicht allein aus Versorgungsgriinden
gegen die Scheidung der Fhe, wenn sie auch auf diese ver-
stiindlicherveise besonderes Gewicht lege. Sie habe viel-
nehr iiberzeugend dargetan, daB sie aus Gewissensgriinden der
Aufldsung der Ehe nicht zuzustimmen vermdge und auch um
der Tochter willen an der Ehe festhalte und gur Fortsetzung
der Ehe bereit sei. Diese Peststellungen des Berufungsge-
richts liegen auf dem Gebiet der das Revisionsgericht bin-
denden Tatsachenfeststellung. Eine Verletzung des § 48
Abs. 2 EheG ist entgegen der Auffagsung der Revision nicht
ersichtlich. Insbesondere iat es aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, daB das Berufungsgericht auch die Sorge
der Beklagten um dic seelische Belastung, die die Tochter
durch die Scheidung treffen konnte, filr die Frage der Bin~
dung der Beklagten an die Ehe mitberiicksichtigt hat. Dem
steht nicht entgegen, daB8 die Tochter bereits volljdhrig
ist und eine Versagung der Scheidung aus den Griinden des
§ 48 Abs. 3 EheG entfdllt.
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Es mufte daher bei den Kostenentscheidungen der Vor-
instanzen verbleiben und ausgesprochen werden, daB die
Kogten der Revision von den Erben des Klédgers zu tragen
sind.

Dr. HauBl Vilstenberg Dr. Reinhaxdt
Dr., Bukow Dr. Buchholz
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