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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1969 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Pfreotzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholsz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Ur-
.teil des 15. Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerichts Frankfurt (Main) vom 2, Midrz 1967
aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwvicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s —— — — G - — Y-

Der am (Y 910 geborene Kldger und die
am (I 1916 geborene Beklagte haben am 23. Mirz 1940

die Ehe geschlossen. Der Kléger war damals Soldat. Aus

der Ehe ist ein am (NN 1941 geborener Sohn her-
vorgegangen. o

Nachdem der Kléger im Jahre'1948 aus der Kriegs-
gefangenschaft zuriickgekehrt war, war er zeitweise als
Arbeiter, zeitweisc als Angestellter bei dem Finanzamt
in VMNP titig. Dort lebten die Parteien zusammen.
In Jahre 1955 erhob der Kliger eine auf § 43 EbeG ge-

stiitzte Scheidungsklage. Sie wurde durch Urteil des Land-

gerichts in Kasgel vom 7. Februar 1956 abgewiesen. Das
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Urteil ist durch Riicknahme der vom Klidger eingelegten
Berufung am 5. Juni 1956 rechtskrédftig geworden.

Die Parteien nahmen die ehelichen Beziehungen
vieder auf. Im Dezember 1962 verkehrten sie letztmals
ehelich miteinander. Im Mérz 1963 stellte die Beklag-
tc die Versorgung des Kligers ein. Seit Mitte Juli 1963
leben die Parteien innerhalb der Ehewohnung vollig ge-
trennt.

Der Kl&dger hat erneut Scheidungsklage erhoben und
sie zunichst wiederum auf § 43 FheG gestiitzt. Er hat
im ersten Rechitszug beantragt, die Ehe der Parteien zu
scheiden und die Beklagte fiir schuldig zu erkléren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.,

Der Kléger hat Berufung eingelegt und im Berufungs-
rechtzug sein Scheidungsbegehren zundchst hilfsweise,
zuletzt allein auf § 48 EheG gestitzt. BEr hat bean-
tragt, die Fhe ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des K1l&-
gers zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein auf

§ 48 EheG gestiitztes Scheidungsbegehren weiter. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

3, YONY :SIOMUIE]

at

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwress[ra}) 1op

OYIN P L8 §S

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Entscheidungsgriinde:

——— . S - —— - e S WP W e G S Jeeme

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
h#@usliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als dreil
Jahren aufgehoben und die Ehe jedenfalls auf der Seite
des Kligers tiefgehend zerriittet sei. Das Berufungsgericht
hat damit sagen wollen, daB die Zerriittung der Ehe un-—~
heilbar sci und die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG
gegeben scien. Diese Annahme ist bei der nach § 547
Abs. 1 ZPO statthaften Revision fiir das Revisionsgericht
bindend.

Das Berufungsgericht hat den von der Beklagten gegen
dic Scheidung erhobenen VWiderspruch durchgreifen lassen,
well der Kléger die Zerriittung iiberwiegend verschuldet
habe und keine Anhaltspunkte dafiir gegeben seien, das
die Beklagte keine Bindung an die Ehe mehr habe oder ihr
die zunutbare Bereitschaft zur Jortsetzung der Khe fehle.
Dabei hat es mit Recht auch die Vorgénge beriicksichtigt,
die vor dem ersten ScheidungsprozeB und der nach dessen
Abschluff erfolgten Wiederaufnabme der ehelichen Beziehun~
gen lagen (Urteil des Senats FamRZ 1968, 512). Das Beru-
fungsgericht hat jedoch weder zur Frage der Zuléssigkeit
noch zu der der Beachtlichkeit des WlderSPruchs den Sach~
verhalt erschtpfend gewilrdight, wie die Revision mlt Recht
riigt.

Bei der Priifung der Frage, worauf die Zerriittung der
Ehe der Parteien zuriickgeht, hat das Berufungsgericht zu-~
niichst erdrtert, inwieweit dafiir Verfehlungen der Beklag-
ten bedeutsam gewesen seien. Deren vom Kléger behauptete
Ehewidrigkeiten hat das Berufungsgericht zum Teil nicht
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als erwiesen angeschen, zum Teil hat es ihnen als Ur-
sache fir die Zcrriittung kein besondercs Gewicht bei-
gelegt. Das gilt fiir das dem Kldger bekanntgewordene
ihn herabsetzende Ausplaudern von Intimitédten des
Ehelebens, das zunichst keinen wesentlichen Einflus
auf seine eheliche Gesinnung gehabt habe und ihm nach
scinem Vortrag in vollem Umfang erst bekannt geworden
sei, als er die vollige Trennung von der Beklagten
lingst hergestellt habe. Auch das Schreiben der Beklag—
ton an das Finanzamt vom 26, Mai 1963 sei in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung, denn die bestimmte Pest-
stellung, daB die Beklagte iiberwiegend aus feindlichen
Gefilhlen gegen den Kliger gehandelt habe, sei nicht
moglich, auch sei die Ehezerriittung damals schon voll-
sténdig gewesen,

AuBerdem hat das Berufungsgericht es fiir mig-
lich erkldrt und unterstellt, daf die Beklagte den
Kldger hdufig mit groben Schimpfworten belegt habe.
"Es ist ferner davon ausgegangen, daf die.Beklagfe wie-
derholt gegen den Kl&ger tédtlich geworden sei und ibhm -
. einmal eine heifle Kartoffel ins Gesicht geworfen habe.
Eheverfehlungen der Beklagten von nur einigem oder iiber-
wviegendem Gewicht lieBen sich aber nicht feststellen.
Es habe sich um gegensceitige Beschimpfungen und den bei
den Parteien ublichen Umgangston gehandelt. Nicht un-
glaubhaft sei die Darstellung des Sohnes der Parteien,
daB der hiiufig angetrunkene Kléger gegen die Beklagte
grobe  Schimpfworte gebraucht habe, auf die die Beklagte
entsprechend geantwortet habe. Auch unprovozierte tét-
liche Angriffe der Beklagten gegen den Kl&éger seien
um 80 wueniger feststellbar, als nach der Darstellung
des Sohnes der Kldger sich wiederholt zu schweren Téat-



L /

lichkeiten gegen die Beklagte habe hinreiBen lassen. An
ciner andcren Stelle des angefochtenen Urteils erklért
sich jedoch das Berufungsgericht auflerstande, ins eingel-
ne gchende bestimmte Feststellungen dahin zu treffen, dasB
der Kldger dic Beklagte h#ufig miBhandelt und grundlos be-
schimpft habe. Die Aussage des Sohnes reiche zu einer
Feststellung von Einzelheiten nicht aus, da er nicht frei
von cinseitiger Partceinahme zugunsten der Beklagten 2zu
sein scheine,

Das Berufungsgericht hat weder dem Kléger noch der
Beklagten dic Hauptschuld an den Auseinandersetzungen,
dic es gwischen ihnen gab, beigemessen und offenbar aus
diesem Grunde die Streitigkeiten, obwohl sie die Ehe
schwer belastet haben miissen, bei der Abwidgung der Zerriit-
tungsursachen ganz auBler Betracht gelassen. Wenn es nicht
cindcutig festzustellen vermochte, daf8 der Klédger an den
Strcitigkeiten die Hauptschuld trug, so muflite es sie als
e¢inen ehezerriittenden Faktor in Rechnung stellen, fiir
den jedenfalls der Kléger nicht allein oder iiberwiegend
verantwortlich zu machen war. Das durfte nicht deshalb
unterbleiben, weil sich nach dem Bewéisergebnie nicht
ausschlieBen, aber andererseits auch nicht feststellen
liel, daB die von der Beklagten ausgeéprochenen BeSchimpfun—
gen und dic von ihr begangenen Tatlichkeiten Reaktionen
auf entsprechende ehewidrige Handlungen des Kligers ge-
wesen waren., Denn die Beklagte hat die Beweislast fiir
die Tatsachen, aus denen sich die alleinige oder tiber~
wiegende Schuld des Klégers an der Zerxiittung ergibt.
Bleibt nach erschipfender Aufklérung des Sachverhalts
dic Moglichkeit bestehen, daB den Kléger an den Ausein-
andersetzungen keine griBere Schuld als die Beklagte
trifft, so sind diese in ihrer Bedeutung fir die Zerriit-
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tung nicht einseitig zu Lasten des Klégers, sondern

als ein ehegzerriittender Umstand zu wiirdigen, den der
Kliiger jedenfalls nicht mehr als die Beklagte zu .verant-
worten hat. Das aber filhrt moglicherweise zu einer
anderen Beurteilung der eigenbriddlerischen Abwendung
des Kldgers von seiner Familie, in der das Berufungs-
gericht dessen entscheidenden und schuldhaften Anteil
an der Zerriittung der Ehe gesehen hat. Die von ibm vor-
gebrachte Entschuldigung, sein Verhalten gehe darauf
zuriick, daBl scine Frau es ihm zu Hause nicht gemiitlich
genacht habe, ktnnte in sténdigen Streitigkeiten die
von dem Berufungsgerichte vermifte Substantiierung fin-
den. Dazu bedarf es einer Aufkldrung des zeitlichen Zu-
sammenhangs 2zwischen den Streitigkeiten und dem Verhal-
ten des Kl&dgers, das nach der Fesistellung des Beru-
fungsgerichts zur endgiiltigen Zerrittung der Ehe ge-
fiihrt hat. Sollten die mit Beschimpfungen und T&at-
lichkeiten verbundenen Streitigkeiten ausschlieBlich
oder vorwiegend in die Zeit vor dem ersiten Scheidungs-
prozell fallen und sollten sie nach der Beendigung die-
ses Progesses und der Wiederaufnahme der ehelichen Be-
zichungen nicht mehr maBgebend dafiir gewesen sein, daf
der Kldger sich von seiner Familie absonderte, so konn-
te ibnen gegeniiber dieser Absonderung geringere_Bedeu-
tung zukommen. Um das beurteilen zu ktnnen, sind ein-~
gcehendere Feststellungen iber den ganzen Verlauf der
Ehe nétig, '

Unbegriindet ist nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts der vom Kl&ger erhobene Vorwurf, die Beklagte
habe den Haushalt vernachléssigt. Dem stehe die Dar-
stellung der Beklagten gegeniiber, ihre hdufige Abwesen-
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heit sei dadurch bedingt gewesen, daB sie vor 1960 mehrere
Arbeitsstellen als Putzfrau angenommen habe. Zu diesem
Ergebnis konnte das Berufungsgericht nicht kommen, ohne
die Zeugen zu vernehmen, die der XKléger dafiir benannt
hatte, daB die Beklagte sich seit Jabhren téglich stunden-
lang bei Nachbarn und Bekannten aufgehalten habe, anstatt
sich um ihren Haushalt und den Kl&dger zu kiimmern. Das
nacht die Revision zutrcffend geltend. Eine erhebliche
und sténdige Haushaltsvernachléssigung konnte ebenfalls
zu cincr anderen Bewertung der Handlungsweise des XK1&#-
gers filhren. Dagegen ist es fiir die Frage der Schuld des
Kldgers an dexr Zerriittung der Ehc ohne Bedeutung, wenn
dic Beklagte dic Versorgung des Klégers im Mérz 1963

erat eingestellt hat, nachdem dieser endgiiltig alle per-
stnlichen Bezichungen zu ihr abgebrochen und die Unter-
haltszahlungen eingeschridnkt oder ganz eingestellt hatte,
und nachdem auf seiner Seite die Zerrittung der Ehe un-
heilbar geworden war.

Nach allcdem kann die Feststellung, der Kléger habe
die Zerriittung iiberwiegend verschuldet, keinen Bestand
haben, ohne daBl auf die in diesem Zusammenhang von der
Revision erhobenen weiteren Riigen eingegangen zu werden
braucht.

Das angefochtene Urteil kann aber auch deshalb
nicht besteben bleiben, weil das Berufungsgericht die
Frage der Bindung der Beklagten an die Ehe nicht er-
schtpfend geprift bat, wie die Revision zutreffend gel-
tend macht.
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Das angefochtene Urteil enthdlt nur die Bemerkung,
der Klager selbst habe keine Anhaltspunkte dafiir vor-
getragen, daB die Beklagte keine Bindung an die Ehe
mehr habe oder nicht die zumutbare Bereitschaft, die
Ehe fortzusetzen, sie seien auch sonst nicht ersichtlich
und ergében sich auch nicht aus dem Verhalten der Be-
klagten widhrend der Ehe, eine zumutbare Bereitschaft
zur Fortsetzung dersclben fehle ihr nicht.

Solche allgemeinen Wendungen geniigen hier nicht.
Vielmehr war das ganze Verhalten der Beklagten, soweit
cs Gegenstand des Verfuhrens gewesen ist, im einzelnen
- daraufhin zu wiirdigen, ob 2us ihm auf das Fehlen einer
Bindung an die Ehe oder einer zumutbaren Bereitschaft
zu deren Fortsetzung zu schliefen sei.

- Insbesondere durfte das Schreiben, das die Beklag-
te am 26. Mai 1963 an das Finanzamt gerichtet bat, in
diesem Zusammenhang nicht unerdrtert bleiben. Dieses
Schreiben hat die Beklagte bei ihrer Vernehmung im
ersten Rechtszug damit erklért, daB der Kliéger ihr da-
mals das Haushaltungsgeld gekiirzt habe und sie sich ge-
dacht habe: Vie Du mir, so ich Dir. Das Berufungsgericht
hat bei der Priifung der Schuldfrage dieser AuBerung kei~
ne entscheidende Bedeutung beigemessen und die bestimm-
tec Peststellung, daB die Beklagté iiberviegend aus'feind-
lichen Gefiihlen gegen den Kléger gehandelt habe, nicht |
zu treffen vermocht. Selbst wenn bei der Kligerin fiir
das Schreiben iiberwiegend andere Griinde maBgebend wa-
ren, so schlieBt das nicht aus, daB sich moglicherwei-
se aus dem in dieser Angelegenheit_gezeigten Verhalten
der Beklagten Hinweise auf einc gegen den Kléger ge-
richtete negative Einstellung ergeben. Wenn die Be-
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klagte, sei es auch in lénger zuriickliegender Zeit, Er-
zéblungen von Intimitédten aus dem Eheleben mit AuBerun-
gen verband, die den Klidger herabsetzten, sc konnte
auch das unter Umst&nden Ausdruck einexr nicht ehege-
ndflen inneren Haltung gevesen sein, bei der die rechte
Bindung an den Ehepartner fehlte.

MafBgebend ist die Einstellung der Beklagten im
Zeitpunkt deor letzten vor dem Berufungsgericht statt-
findenden Verhandlung. Frilhere Verhaltensweisen konnen
jedoch Riickschliisse zulassen; ihre Wiirdigung, soweit sie
erheblich sein konnen, ist deshalb unerl&éBlich.

Damit sich das Berufungsgericht eine bestimmte
Uberzeugung von der Einstellung der Beklagten zur Person
des Kldgers und zu ihrer Ehe verschafft, wird es ange-
bracht sein, sie dariiber nach § 619 ZPO zu vernehmen.
Dic dabei abgegebenen Erklirungen sind in Verbindung mit
- den sonstigen Ergebnissen der Verhandlung und Beweisauf-
nahme zu wiirdigen. |

(/
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Pas angefochtene Urtell ist demnach aufzuheben
und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Johanngsen Vilistenberg Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholsz
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