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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Midrz 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 15. Februar 1967 aufgehoben und der
‘Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiher die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Der z2n [ 1910 geborene Kléger und die am
S 1004 geborene Beklagte haben am 6. Januar 1934 vor
dem katholischen Pfarrer in NGINEEED Bez. SHNNENEER.» der
Bukowina (Rumiénien) die Ehe geschlossen. Beide Parteien be-
kannten sich damals zum katholischen Glauben. Aus der Ehe
aind ein am —1935 geborener Sohn und eine am
— 1939 geborene Tochiter hervorgegangen. Die Par-
teien wurden 1940 als Volksdeutsche nach Ostoberschlesien um-
gesiedelt. Spiter wurde der Kliéger zur Wehrmacht eingezogen.
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llach den Zusammenbruch kamen die Parteien nach Nieder-
sachsen, wo der Klédger als Lehrer in BN angestellt

wvar. Der letzte eheliche Verkehr fand im Sommer 1950 statt.
Seit denm Sommer 1951 leben die Parteien getrennt. Seit
Anfang 1952 lebt der Kléger mit Frau Margarethe MR

die etwa zehn Jahre &lter als er ist und zu der er seit
1950 ehebrecherische Beziehungen unterhélt, in h#uslicher
Gemeinschaft. Er ist aus der katholischen Kirche ausge-
treten und in HEEEEMP als Lehrer beschiftigt. Die Beklagte
erhob in Jahre 1951 Scheidungsklage, nahm diese jedoch nach
einigen Monaten zuriick. Sie lebt weiterhin in R Der
Sohn ist Bergingenieur, die Tochter Studienreferendarin.

Der Kliger hat Scheidungsklage nach § 48 EheG erhoben
und beantragt, die Fhe der Parteien ohne Schuldausspruch
zu scheiden.

Die Beklagtec hat der Scheidung widersprochen und be-
antregt, die Klege abzuweisen, hilfsweise, den Klédger flr
schuldig zu erkléren.

Das Landgericht hat die Fhe der Parteien geschieden
und ausgesprochen, daf den Kliger ein Verschulden treffe.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts geéindert und die Klage abge-
viesen.

Hit der nach § 547 Abs. 1 ZPO zullssigen Revision will
der Kliger erreichen; daB das Urteil des Landgerichts wie-
derhergestellt wird. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweiscen.
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Entscheidungserinde:
1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Par-
tolen seit mehr als 15 Jahren getrennt leben und ihre Ehe
unheilbar zerriittet ist. Die Voraussetzungen des § 48
" £bs. 1 FheG sind damit unangreifbar dargetan.

2. Der von der Beklagten nach § 48 Avs. 2 EheG erhobene
iiiderspruch stehe, so heiBt es weiter in dem angefochtenen
Urteil, der Scheidung entgegen. Der Kl&iger habe die Zer-
rittung der Fhe der Parteien ganz oder iiberwiegend selbst
schuldhaft verursacht. Er habe die eheliche Lebensgemein-
schaft aufgehoben und die Beklagte und seine Kinder ver-
lassen und lecbe seit 1952 mit Frau M@ mit der er seit
1950 ehebrecherische Beziehungen unterhalte, zusammen. Die
von ihm vorgctragenen Griinde, er habe in der Ehe nicht das
gefunden, was er brauche, insbesondere auf dem Gebiet dos
chelichen Verkehrs habe eine Dishermonie bestanden, recht-
Tertigten oder entschuldigten sein Verhalten nicht. Es ktnne
dahingestellt bleiben, ob diese Behauptungen des Klégers zu-~
trifen. Dagegen, dal das zu Beginn der Ehe schon der Fall
geviesen sei, spreche immerhin, daB die Ehe bis zum Eeginn
des Krieges jedenfalls in #duBerer Harmonie verlaufen sei,
und def3 aus ihr 2zwei Kinder hervorgegangen Seien. Es moge
sein, dall zwischen den Parteien Unterschiede in ihren gei-
stigen Interessen und in ihrem Lebensstil bestanden hdtten.
Ein Fhegatte sei aber nicht schon deshalb berechtigi, sich
von der Fhe losgzusagen, weil nach der EheschlieBung in der
seclischen, charakterlichen oder kérperlichen Entwicklung
des anderen negative wirkliche oder vermeintliche Mingel
hervorgetreten seien, iiver die er, sei es auch mit Recht,



enttiuscht sei, und durch‘die das Zusammenleben in einer
ehelichen Geneinschaft menschlich mehr oder weniger er-
schwertwerdeiund‘ihm'Ansﬁrengungen;'Verzichteium andere Opfer
abverlangt wiirden. Ohie das dem Kl#ger vorwerfbare Verhalten
wire die Fhe wahrscheinlich nicht zerbrochen. Dafiir spreche
die glaubwiirdige Aussage der Beklagten und ihr an den Kli-
ger gerichteter Brief vom 10. Juli 1951.

Die Revision wendet sich gegen die Annshme des Be-
rufungsgerichts, daB der Kliéger die Zerriittung der Ehe
ganz oder Uberwiegend verschuldet habe. Die Einwendungen
haben im Ergebnis Erfolg.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe es versdumt, den Zeitpunkt festzustellen, in dem
die Zerriittung der Ehe unheilbar geworden sei. Den Ausfiihrun-
gen des angefochtenen Urteils ist némlich zu entnehmen, daS
die Zerriittung der Ehe frithestens unheilbar wurde, als der
Kldger die eheliche Gemeinschaft aufhob und die Beklagte
und seine Kinder verlieB. Das hat das Berufungsgericht zwar
nicht susdriicklich gesagt, es ergibt sich aber daraus, da8
cs dicses Verhalten des Klégers ersichtlich als die maB-~
gebende Zerriittungsursache hat bezeichnen wollen, und dasB
nach seiner Auffassung die Ehe ohne dieses dem Kliger vor-
gevorfenc Verhalten wahrscheinlich nicht zerbrochen wire.

Die Tatsache, daB der Klédger 1950 in ehebrecherische Bezie-
hungen zu Frau M trat und 1951 seine Familie verlie8,
ist also als Zerriittungsursache mit in Rechnung zu stellen.

Da der Kldger die h#usliche Gemeinschaft aufgegeben
hat, war es seine Aufgabe darzulegen, welche Griinde ihn dazu
veranlafiten. Seine dahingehenden Tatsachenbehauptungen waren
zu bericksichtigen, wenn fir sie eine gewisse Wahrscheinlich-
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keit sprach; nur vage und unsubstantiierte Behauptungen
varen auBer Betrucht zu lassen (BGH FamRZ 1968, 592).

Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, op die
von Kldger fiir seine Abwendung vorgetragenen Griinde zu-
treffen, ndmlich, daB er in der Ehe nicht das gefunden
habe, was er brauche, und daB insbesondere auf dem Gebiet
des ehelichen Verkehrs eine Disharmonie bestanden habe.

Das Berufungsgericht hat zwar Umst#énde angefiihrt, die nach
seiner Meinung dagegen sprechen, daB die Fhe schon zu Be-
ginn durch Schwierigkeiten auf dem geschlechtlichen Ge-
hiet belastet gewesen sei, es hat aber bei seiner Unter- .
stellung insoweit keine Einschriéinkung vorgenommen. Zu
unterstellen ist demmach auch die Behauptung des Kl&égers,
daB die Beklagte ihm schon in der Hochzeitsnacht und be-
reits unmittelbar nach der EheschlieBung den ehelichen Ver-
kehr verweigert oder ihn ohne eigene innere Beteiligung ge-—
gtattet have. Ubergangen hat das Berufungsgericht, wie die
Revision nit Recht riigt, den Vortrag des Kliédgers, er habe
nit Billigung und Forderung der Beklagten mit anderen
Erauen ehebrecherische Beziehungen unterhalten und dadurch
einen Ausgleich fiir die fehlende eheliche Ubereinstimmung
auf dem scxuellen Gebiet gesucht und gefunden. 8o soll die
Beklagte nach der unter Beweis gestellten Behauptung des
Kligers von seinem ehebrecherischen Verh#ltnis zu der BHéuerin
Hildegard Lufl gevuBt haben, und sie soll das Verh#ltnis
geduldet und gleichwohl freundschaftliche Beziehungen zu
dieser Frau unterhalten, dem Kliéger damals auch die Schei-
dung versprochen haben. Die ehebrecherischen Beziehungen

zu Frau Inge Belllsoll die Beklagte ebenfalls gebilligt
hahen.



Diescr gesamte Vortrag des Kligers noétigte zu ndhe-
ren Feststellungen dariiber, wie sich die Beziehungen der
Parteien auf dem geschlechtlichen Gebiet gestaltéten. Dem
Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB Eheleute ver-
pflichtet sind, sich ermstlich um die Uberwindung von Ent-
tiuschungen und Schwierigkeiten zu bemiithen, die sich im
Verhdltnis zum EZhepartner ergeben. Das gilt auch dann, wenn
diese Schwierigkeiten und Unzutrédglichkeiten das geschlecht-
liche Zusammenleben der Fhegatten betreffen. Sie miissen
beide bestrebt sein, Mittel und Wege zu suchen, um sie zu
Uberwinden. Keineswegs ist der enttduschte Fhemann herech-
tigt, in solchen PFHllen sich einfach das, was er nicht in
der Fhe findet, durch ehebrecherischen Umgang mit anderen
Frauen zu verschaffen. Ein solches Verhalten wird in der
Regel, wenn keine anderen Umstinde in Betracht kommen, die
entscheidende vom Ehemann verschuldete Zerriittungsursache
sein. Das wird auch dann gelten, wenn die Ehefrau demgegen-
ilber nachsichtig war. Anders kann es aber sein, wenn beide
Fhegutten sich nicht um die Uberwindung der Schwierigkeiten
beniiht haben und die Ehefrau den ehebrecherischen Umgang
des hannes nicht nur geduldet, sondern sogar gefdrdert hat.
In diesen Fall hat auch die beklagte Ehefrau es mitzuver-
antworten, daf ihr Fhemann sich anderen Frauen zugewandt
hat und deswegen dic Ehe Zerriittet ist. Dann kann es sein,
dafl die unheilvare Zerriittung der Ehe von dem Mann nicht
iiberwiegend verschuldet ist. Deswegen konnte das Berufungs-
gerichit das dahingehende Vorbringen des Klédgers nicht ein-
fach insgesant als wahr unterstellen und dennoch den Wider-
spruch der Beklagten fir zuldssig erkléren. Es hiitte viel-
nehr versuchen miissen, festzustellen, wie die Fhe tatsich-
lich verlief und wie sich beide Fheleute wirklich in ihr
verhalten haben. Nur nach dem Ergebnis einer dahingehenden
Priifung, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der hier
geltenden Normen iiber die Verteilung der Beweislast, hidtte
es die Entscheidung iber die Zuldssigkeit des Viderspruchs
treffen konnen.
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Das angefochtene Urteil muB deshaldb aufgehoben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Das Béru-
fungsgericht erhéilt damit Gelegenheit, dem erwédhnten Vor-
trag des Klédgers nachzugehen; es wird dariiber insbesondere
die Partcien nach § 619 ZPO eingehend vernehmen miissen,
und auch die Vernehmung der vom Kldger als Zeugin benannten
Frau Liibbert wird geboten sein.

3. Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, bei der
Beklagten sei noch eine echte Bindung an die Ehe vorhanden.
Sie sei ernstlich gewillt, die Ehe mit dem Kléger fortzu-
sctzen, venn sich dieser von Frau Mjjjjplose und zu der
Familie zuriickkehre. Die Scheidungsklage habe sie im Jahre
1951 nur auf Bitten des Klégers und deshalb erhoben, weil sie
geglaubt habe, das im Interesse ihrer Kinder tun zu milssen,

un eine Entlassung des Klégers aus dem Schuldienst zu ver-
meiden und den Kindern weiterhin eine bessere Schulausbildung
zu ermdglichen. DaB sie spiter die Klage aus religitsen
Grinden zuriickgenommen habe, &ndere. daran nichis. Vor dem
Landgericht habe die Beklagte ausgeségt, daB sie ehewidrige'
oder ehebrecherische Beziehungen des Klégers zu.anderen
Frauen, so auch zu Freu M@JR voriibergehend in Kauf genom-—. |
nen hétte, wenn er bei ihr geblieben wire. Sie habe ihn ferner .
in dem Brief vom 10. Juli 1951 gebeten, bei seiner Familie
zu bleiben, sie wolle sich sogar damit zufrieden.geben, daB
cer auch zu der Frau gehen solle. Daraus sei aber nicht zu
folgern, daB der Beklagten eine echte Bindung'an die Ehe
fehle; der Brief zeige vei ‘einer Gesamtwiirdigung ggradezu
unniBverstindlich, wie sehr die Beklagte den Kliger geliebt
habe und mit welchen Mitteln und Opfern sie bereit gewesen
sei, die eheliche Gemeinschaft mit ihm wieder aufzunehmen



und fortzusetzen. DaB bei ihr jetzt der Gedanke an die Ver-
sorgung immer mehr in den Vordergrund trete, ktnne ihr nicht
zun liechteil angerechnet werden. Auch aus dem im ersten
Rechtszug gefilhrten Schriftwechsel iiber die Aufgabe des
‘Jiderspruchs im Falle einer die Beklagte zufriedenstellen-
den Regelung der Versorgung konne der Kléger ein Recht auf
Scheidung nicht herleiten. Die Bereitschaft, bei einer hoff-
nungslos zerriitteten Ehe der Durchfilhrung der Scheidung im
Falle einer angemessecnen wirtschaftlichen Sicherstellung
keinen VWiderspruch mehr entgegenzusetzen, sei nicht ohne
eiteres verwerflich und brauche nicht zu bedeuten, dafl es
den zum Viderspruch berechtigten Fhegatten selbst an einer
achten Bindung an die Ehe fehle.

Da das angefochtene Urteil bereits aus anderen Grin-
den zufgehoben und deshaldb die Frage der Bindung der Be-
klagten an die Fhe und ihrer gumutbaren Bereitschaft, die
Ehe fortzusctzen, in der Tatsacheninstanz neu geprift
verden muB, wird der Kliéger Gelegenheit haben, alles ihm
dazu erforderlich Erscheinende nochmals vorzutragen. Zu
den Angriffen der Revision gegen die Annahme, die Beklagte
sel an die Ehe gebunden, soll nur das folgénde bemerkt
werdens

Ziner Ehefrau braucht nicht die Bindung an die Ehe

zu fehlen, wenn sie vergangene und zukﬁnftige Fhebriiche

ihres llunnes hinzunehmen bereit isﬁ, weil sie dessen Neigung
zur Verletzung der chelichen Treuepflicht kennt und in Rech~
nung stellt und glaubt, den Mann nur an der Ehe festhalten

cu konnen, indem sie seinen Verfehlungen gegeniiber duldsam
ist. Geht cin solches Verhalten auf Gleichgiiltigkeit gegen-
Uber den Veffehlungen des Mannes zuriick, so wird es ein An-
zeichen dafiir sein, daB der Frau die Bindung an die Phe fehlt
(BGH FumRZ 1968, 510). Die Haltung der Frau kann aber auch
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darauf beruhen, dai3 das Verhalten des Mannes sie zwar krénkt
und schnerzt, daB ihr Bestreben aber ganz auf die Erhaltung
der Fhe gerichtet ist und sie um der Bewahrung und der Wie-
derherstellung der Ehe willen weitgehend glaubt Nachsicht
iben 2u sollen. Ein endglltiges Urteil dariiber, wie die
Einstellung der Beklagten gegeniiber den Treubriichen des
Kligers zu bewerten ist, ist aber auch hier nur mbglich,
wenn ihr gesantes diese Treubriiche betreffendes Verhalten
festgestellt und zusammenfassend gewviirdigt wird. Die Be-
hauptungen des Klidgers liber die Billigung und Fsrderung
seiner ehebrecherischen Handlungen durch die Beklagte sowie
iiber die dabei angeblich von der Beklagten erklirte Bereit-
schaft, sich scheiden 2u lassen, sind deshalb auch in diesem
Zusarmnenhang erheblich.

Johannsen vistenberg Dr. Reinhardt

Dr. Bukow ist beurlaubt
und dadurch verhindert. Dr. Buchholz
zu unterschreiben. :

Johannsen
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