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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

200 Dezember 1968

Justizsekrei’:éir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Ehescheidungsrechtsstreit

der Frau Amma-Maria I (iR :-b. 120D
e "D GlED Y <@

Beklagten und Revisionskldéigerin,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

den Gemeinde-Amtsleiter Justus Jakob I (NG

Kldger und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 20, Dezember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haul und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 18, Zivilsenats des Oberlandesgerichto
Diisseldorf vom 23. Februar 1967 wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen,

Yon Rechts wegen

A gu SIS G P SRS g e

Der Kliger ist am 9. August 1906, die Beklagte am
15. Dezember 1907 geboren. Beide sind Deutsche. Sie haben
am 6. Oktober 1932 geheiratet. Aus der Ehe sind vier Tochter
hervorgegangen, die 1933, 1936, 1938 und 1942 geboren sind.

Der letzte ehcliche Verkehr hat nach der Behauptung
des Kliigers im Jahre 1950, nach den Angaben der Beklagten
im Jahre 1952 stettgefunden,

Seit Anfang 1953 schliefen die Parteien auf Wunsch
des Kliigers getrennt. Am 5. Juli 1958 hat der Klidger die
eheliche Wohnung verlassen. Seit April 1964 wohnt er mit
einer anderen Frau zusammen, die ihm am 18. Januar 1965

¢cinen Sohn geboren hat.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law‘l
i

Der Kligexr begehrt dic Scheidung seiner Ehe gemés
§ 48 EheG. Dic Beklagte widerspricht der Scheidung.

Der Kléger hat vorgetragen, die Beklagte sei ziéinkisch
und herrschsilchtig. Sie sci von ilibertricbencer Sauberkeit,
pedantisch, starrsinnig, rechthaberisch und jédhzornig.

Sic habe wiederholt aus geringfligigem Anlaf Streit gesucht
und ihn beschinmpft und miShandclt. Auch habe gie mit Selbst-
mord gedroht. Die Atmosphlire habe sich regelmiiBig erst ent-
spannt, wvenn cr sich dem Willen der Beklagten gebeugt habe.

Dic stédndigen von dexr Beklagten verursachten Strei-
tigkeiten hiitten ihn so belastet, daB er schon 1946 eine
Trennung crvogen, von dieser jedoch mit Riicksicht auf die
Kinder abgeschen habe. Das Zusammenleben mit der Beklagten
sci aber schlieflich so unertriglich geworden, da8 er An-
fang 1953 getrennte Schlafzimmer eingefithrt habe. AuBerexr
AnlaBl sci die belcidigende Haltung der Beklagten gegeniiber
seinen Vater gevescen. Als dieser und seine Tante die Par-
teien besucht hiitten, habe die Beklagte sie mit einer Be-
nerkung ilber "Alte" beschimpft, die nichts niitzten und sich
nur vergniigten, Peide hitten deshaldb ihren Besuch bei den
Parteien abgebrochen. Daraufhin sei er aus dem Eheschlaf-
zimmer ausgezogen. In der Zeit von 1947 bis 1957, als
dic Parteicn gemeinsam mit Profesgor Dr. LoQW® und seiner
Familie in einem Bausc lebten, habe die Beklagte aus gering-
fiigigen Anlésscen wegen der Benutzung und Reinigung der
Wagchkiiche und wegen der Pflege des Gartens erregte Ause-
einandersctzungen mit Professor Dr. Lo@ilp und seiner Ehe-
frau verursacht und hierbei ohne jeden stichhaltigen Grund
jédhzornig getobt,
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Gesellachaftlichen Kontakt habe die Beklagte abgelehnt.
Sic habe sich auch gewecigert, mit ihm auszugehen und gemein-
sam nit ihm und den Kindern die Ferien bei seinen Verwandten
im Schwarzwald zu verbringen.

Dic Entfremdung sei immer grofler geworden, so dall er
sich nach und nach cin eigenes Leben aufgebaut habe. Als
er durch die Kirchengemeinde ein Zimmer habe bekommen konnen,
habe cxr 1959 schliefllich dic gemeinschaftliche Wohnung cnd-
giiltig verlassen,

Seit seinem Auszug aus der chelichen Wohnung habe die
Beklagte nichts unternommen, ihn wieder an sich zu binden.

Die Beklagte habe ihr Wesen bis heute nicht gedindert.
So habe 1962 und 1964 einc Gemeindeschwester, die mit der
Beklagten in demsclben Haus gewohnt habe, unter der Riick-
sichtslosigkeit der Beklagten viel zu leiden gehabt,

Beziehungen zu einer anderen Frau habe er erst ange-
Iniipft, als die Zerriittung unheilbar geworden sei.

Der Klidger hat beantragt,

diec Fhe der Parteien zu scheiden.

Dic Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen;

hilfsweisc,

den Kléger fiir schuldig an der Scheidung zu
crkléren.



Dic Beklagte hat vorgetragen, die Zerriittung der
Ehe sei hauptsiichlich deshalb cingoetreten, weil der Kléger
geine Familie immer mehr vernachliissigt habe. Auf ihr habe
die Last des Haurhalts und der Kindercrziehung geruht,
wahrend der Kliger eigenen Intercssen nachgegangen sei.,
Er habe Streitigkeiten der Parteien provoziert, indem
er ihr zu wenig Geld gegeben habe. Gegen ihren Willen habe
er zunlichst getrennte Schlafzimmer eingefilhrt und sie
schliefllich verlassen, un mit einer anderen Frau zusammen-
leben zu kdnnen.

Sie halte aus inneren Griinden an der Ehe fest und
sci bereit, den Kliger und scinen Sohn aufzunehmen, sofern
der Klidger scine ehebrecherischen Bezichungen lbse und zu
ihr zuriickkehre.

Dag Landgericht hat durch Urteil vem 28. April 1965
dic Klagc abgewicsen. Das Berufungsgericht hat das Urteil
des ILandgerichts gelindert, die Ehe der Parteien geschieden
und ausgesovrochen, daB den Kliger ein Verschulden an der
Scheidung trifft. Die Beklagte hat die allein nach § 547
Abs. 1 ZPO gzullssige Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren
MAntrag, diec Scheidungsklage abzuweiscen, weiter. Dexr Kliger
hat gebeten, dic Revision zurlickzuweisen.

Entgcheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hot den Widerspruch der Beklagten
gegen dic Scheidung der Ehe fiir unzuléssig gehalten, da es
nicht hat feststellen ktnnen, daf der Kliger die Zerriittung
der Ehe ganz oder iiberwiegend verschuldet hat. Die Roviaion
groift dicse Feststellung mit Verfahrensriigen an. Diese
sind unbegriindet.
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Das Berufungsgericht hat fostgestellt, daB die Ehe
durch das unvertrigliche, rcechthaberische und gziinkische
Viceen der Beklagten ganz erheblich belastet war. Nach ein-
gehender Wiirdigung der Ergebnissc der Bewcisaufnahme kommt
das Berufungsgericht zu dem SchlufBl, daB die Bhe schon weit-
gechend sgerriittet war, als der Kldger sich von der Beklagten
trennte. 2u diescr Zerriittung hat es nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts allerdings beigetragen, daBl dexr Kliiger sich
meh» und mehr von seiner Familie guriickgezogen hatte. Das
gel teilweisec cine Folge der Veranlagung des Klégers und
teils dic Folge der Unvertriglichkeit der Beklagten ge-
weaen. Daraus ergibt sich, da8 nach Ansicht des Berufungs-
gerichts die berecits im Zeitpunkt der Tremnung bestehende,
weitgehende Zerriittung der Ehe jedenfalls nicht vom Kléger
liberwiegend verschuldet worden ist. Unter diesen Umsptédnden
ist das Berufungsgericht mit Recht davon ausgegangen, daB
eine fiir das Verschulden des Kliégers sprechende Vermutung
ausgerdumt und dafB die Beklagte verpflichtet ist, die Zu-
ldssigkeit des von ihr erhobencn Widerspruchs zu beweisen

(BGHZ 39, 34; IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 73; dic zur Vertffent-

lichung bestimmten Urteile vom 5. Juli 1968, IV ZR 662/68
und 10. Juli 1968, IV ZR 585/68; Hoffmann/Stephan, FheG,
2, Aufl, § 48 Anm, 158 ~ 161).

Das Berufungsgericht hat hierbei auch alle mafgeben-
den Umstiinde beriicksichtigt. Es hat insbesonderc auch nicht
dic Charaktercigenart des Klédgers verkamnt, die ihn etwas
zun Einzelgiinger macht. Zu Unrecht macht dic -Revision gel-
tend, dafl der Kliiger von Beginn dexr Ehe an keine geistige
und sittliche Gemeinschaft mit der Beklagten gewiinschi habe.,
Das ist in den Patsacheninstanzen nicht behauptet worden;
eincr solchen Behauptung wiirde auch der Verlauf der Ehe



widersprechen. Es ist den Parteien nur nicht méglich ge-
wesen, diese Gemeinschaft auf die Dauer aufrechtzucrhalten.
Den Grund dafiir hat das Berufungsgericht zu einem Teil in
der Veranlagung des Kligers als Eingzelgiinger, zum grtften
Peil aber in der unvertriiglichen Wesensart der Bcklagten
gesehen.

Soweit die Revision dic Feststcllung des Berufungs-
gerichts iiber die charakterliche Wesensart der Beklagten
angreift, wendet sie sich nur gegen dic Beweiswlirdigung.
Diesec Riigen sind unbeachtlich. Denn das Revisionsgericht
ist nach § 561 Abs. 2 ZP0 an die vom Berufungsgericht ge-
troffencn tatséichlichen Feststcllungen gebunden.

Vergeblich greift dic Revision auch dic Feststellung
des Berufungsgerichts an, da die gegenwlrtig noch andauern-
den ehewidrigen und ehebrecherischen Bezichungen des Kliigers
veniger die Ursache als vielmehr die Folge der zwischen den
Parteien eingetretenen Entfremdung sei. Das Berufungsge-
richt brauchte hierzu den in dem Schriftsatz vom 1. Dezem-
ber 1965 angectretonen Beweis (Bl. 166 GA) nicht zu crheben.
Die Beklagte wollte beweisen, daB die Beziehungen des Klé-
gers zu dexr Frau, zu der er sich noch heute hingezogen
fiithlt, schon geraume Zeit bestanden hatten, bevor der
Kltiger die cheliche Wohnung verlieB. Das hat der Kléger
nicht bestritten. Auch das Berufungsgericht ist davon
ausgegangen., Dennoch hat es darin keine entscheldende Ur-
sache fiir die unheilbare Zerriittung der Ehe geschen, Denn
es ist der Uberzeugung, daB auch die Ankntipfung dieser
Bezichungen zu einem ganz erheblichen Teil nur die Folge
der zwischen den Parteien bereits eingetretenen Entfremdung
gewesen ist,




Diesc VWiirdigung ist mdglich, Das Berufungsgericht ict
davon ausgegangen, da8 dexr Kliéger in einer héuslichen
Atmosphéire lebte, die durch das unvertridgliche, recht--
haberische und zinkische Wcsen dexr Beklagten in solcher
Weise belastet war, daB8 in der Familie fast stdndig Zank
und Streit herrschte. Unter solchen Umstiinden kann ein
Ehemann dazu kommen, grofle Tcile sciner Freiseit auBer-
halb der Familie zu verbringen und es ist mbglich, daB
er sich dann einer anderen Frau, die er dabei kennenlernt,
zuvendet, un bei ihr die Entspannung und die Ruhe zu finden,
die er in seinem Fapilienkreis ohne¢ sein Verschulden nicht
haben kann. Dieses Verhalten des Ehegatten ist gwar eine
Eheverfehlung. Es kann dadurch auch cine bereits bestchen-
de Zerriittung der Ehe vertieft werden. Das alles hat das
Berufungsgericht nicht verkannt. Dessen ungcachtet kann
unter den hicr festgestellten Umstiénden die Zerriittung
der Ehe nicht als von dem ungetreuen Ehegatten iiberwiegend
verschuldet angesehen werden, da der Urgrund der Zerriittung
in dem glinkischen Wesen des anderen Fhegatten liegt.



Mit Recht hat daher das Berufungsgericht dcn Wider-
spruch der Beklagten fiir unguliissig erachtet, dic Ehe der
Parteien geschicden und dabei ausgesprochen, daB den Kléger
ein Verschulden trifft,

Dr. HauB Johanngen Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr., Bukow
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