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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

ZR_68B6/68 URTEIL Verkiindet am
13. Degembor 1968

Justizsekrotﬁr’

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Betriebsingenieurs Rudolf Wilhelm D (D .

. G-t ©,

Kldgers und Revisionskl#gers,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

seince Ehefrau Kosima Liesclotte D - geb.

s, @D <. \~ i-r - 8.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic nmiindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfrctz-
" schner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht crkoannt:

Dic Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 15. Pebruar 1967 wird suriick-
gewiecsen.

Dexr Kliger hat dic Kosten des Revisions-
rechtszuges zu truagen.

_Von Rechts ﬁegen

Der 1911 gcborenc Kliéger und d&ie 1916 geborene
Beklagte, beide evangelischer Konfession, haben am
27. September 1939 die Ehe mitcinander geschlossen.
Aug der Ehe sind zwei im Jahre 1941 und im Jahre 1944
geborene Sthne hervorgegangen. Seit September 1953 leben
die Partecien getrennt. Der letzte eheliche Verkehr hat
nach der Darstellung des Klidgers kurz vor der Tremnung
der Parteien, nach der Darstellung der Beklagten im
Jahre 1959 stattgefunden.
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Die Parteien haben bisher nur etwas iiber zwei
Jahrec zusammengelebt. Vidhrend des Krieges war der
Klédger bei der Kriegsmarinewerft in Wilhelmshaven be-
gchiftigt. Er geriet in Kriegsgefangenschaft, aus der
er im Februar 1947 entlassen wurde. Ab April 1947 lebte
er etwa 15 Monate bei seiner Familie in Tonisheide. Er
arbeiteto dort im Betrieb des Adoptivvaters der Beklag-
ten - einer kleinen Metallwarenfubrik - mit. Wegen er-
heblicher Streitigkeiten mit den Adoptiveltern der Be-
klagten schied er aus dem Betriecb des Schwiegervaters
aus und begab sich nach Beden-Baden zu seiner Mutter.
Dort fand er 2zunidchst Beschdftigung auf einem franzési-
schen Flugplatz und wurde spiter als Senderleiter beim
Stidwestfunk in Baden-Baden tdtig. Im August 1952 kehrte
der Kléger nach Tonisheide zuriick und arbeitete erneut
in Betrieb seines Schwiegervaters. Nach dem Tod des
Schviegervaters wurde der Betrieb von der Schwieger-
mutter geflihrt. Da der Kléger auch mit dieser Streitig-
keiten bekan, ging er in September 1953 wieder nach
Baden-Baden zuriick, wo er zundchst wiederum als Sender-
lciter und spidter als Betriebsingenieur tétig wurde. Die
Beklagte blieb mit den Kindern in Tonisheide. Nachdem
ihre Adoptivmutter am 31. Dezember 1954 gestorben war,
fihrte sie selbsf den elterlichen Betrieb noch einige
Zeit. Als sie im Jahre 1956 mit dem Betrieb und den
_Kindern nicht mehr fertig werden konnte, lieB sie den
Kléger durch den von ihr bevollméchtigten Rechisanwalt
auffordern, ihr Zur Erhebung einer Ehescheldungsklage einen
ProzeBkoatenvorschuﬁ zu zahlen. Der Kliger erreichte je-
doch, dafl die Parteien sich damals wieder verstindigten
und die Beklagte von der Erhebung der Ehescheidungsklage
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_absah. Da der Kléger nicht nach Tonisheide zuriick-
kehrte, verdulerte dic Beklagte den elterlichen Be—
trieb und das elterliche Wohnhausg. Von dem Erlés aus
den Verkiufen erwarb sie in Wuppertal-Kiillenhahn ein
ncues Grundstiick, auf dem sie ein Einfamilienfertighaus
errichten 1138 Nachdem die Parteien nach der Irennung
zunichst mltelnander in Briefverkehr gestanden und sich
in unregelmaBlgen Absténden gotroffen hatten, teilte
der Kliger der Beklagten im Jahre 1960 oder 1961 nit,
er verde ihre Briefe in Zukunft nicht mehr beantworten.
In den Jahren 1962 und 1964 machte die Beklagte gegen
den Kliéger Unterhaltsforderungen gerichtlich geltend.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kléger
d1e Scheidung der Ehe aus § 48 EheG. Er hat hicrzu vor-
getragen'

An der Zerriittung der Ehe sei allein die Be-
klagte schuld. Sie habe die Gemeinschaft mit ihren Adop-
tiveltern der chelichen Lebensgemeinschaft mit ihm vor-
gezogen. Sic habe auch den Anlafl dazu gegeben, daB er
sich im Jahrec 1953 von seiner Familie getrennt habe.

Denn sie habe ihn gegen den unberechtigten Vorwurf sei-
ner Schwiegermutter, er habe Geld aus Schrottverkidufen
unterschlagen, nich%# in Schutz genommen, sondern erklért,
cr solle sich zum Teufcl scheren. Auch dadurch, daB die
Beklegte im Jahre 1956 zur Scheidung entschlossen gewesen
sei, habe das Verhdltnis der Parteien 2ueinander weiter
gelitten. Im Jahre 1960 habe ihn die Beklagte durch einen
beleidigenden Brief gekrdnkt. In den Prozessen, die sie
in den Jahren 1962 und 1964 gegen ihn gefithrt habe, habe
gie sich nicht auf sachliche Ausfiihrungen beschrdnkt und
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riicksichtslos Lohnpféndungen betrieben. Wider besscros
Wissen habe sie ihn ehewidriger und ehebrecherischer
Beziehungen zu anderen Frauen bezichtigt. Trotz seiner
diesbheziglichen Anfragen habe gie ihm nie etwas iiber

ihre virtschaftlichen Mafnahmen mitgeteilt. Beim Kauf
des neuen Grundstiicks und der Anschaffung des Fertig-
hauses habe 'sie in unverantwortlicher Weise Schulden
gemacht. - Inzwischen 'sei die Ehe, nicht zuletzt durch

die lange Trennung der Parteien, vtllig zerriittet. Er

sei auf keinen Fall mehr bereit, weiterhin an der Ehe mi%t
.der Beklagten festzuhalten. DaB aber auch die Beklagte
keine echte Bindung nehr an die Ehe habe, erhelle darsus,
daB sie im Jahre 1956 eine Ehescheidungsklage gegon ihn
habe erheben wollen. Wenn die Beklagte die Fhe jetszt
veiterhin aufrecht erhalten wolle, 80 geschehe das allein
aus finanziellen Erwiigungen. '

Der Klidger hat beantragt, die Ehe der Parteicen
zu scheiden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat der Scheidung der Ehe widersprochen und
vorgetragen: Es sei ausschliefilich auf das Verschulden
des Klégers zuriickgufithren, da die eheliche Lebensge-
meinschaft seit 1953 nicht mehr bestehe. Der Kliéger habe
seitden unerlaubté'Beziehungen zu anderen Frauen unter-
‘halten und es deSﬁalﬁ’&bgelehnt, wieder mit ihr zusammen-
zuleben, obgleich sie ihn dazu mehrfach aufgefordert
habe. Er habe si¢ und die Kinder ohne jeden Beistand ge-
lassen und niemehr den Wunsch geduBert, sic und die
Kinder mochten zﬁ ihn zichen. Weil ihr an der Portsetzung




der Ehe mit den Kléger immer gelegen gewesen sei, habe
sie sich sogar von sich aus darum bemiiht, cine Wohnung
im Tdtigkeitsbereich des Klidgers zu bekommen. Sic fiihle
sich --nicht zuletzt auch aus religidsen Griinden - an
die Ehe gebunden. Ihr im Jahrec 1956 geduBertes Verlangen
nach Scheidung der Ehc sei nicht ernst gemeint gewesen.

. Das Landgericht hat die Bhe der Parteien: ohne
Schuldausaspruch geschieden. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das Berufungsgericht unter Abidnderung des
landgerichtlichen Urteils.dic Klage abgeviesen.

Mit der Revision,_um deren Zuriickwreisung die Be-
‘klagte bittet, verfolgt der Kliéger sein Klagebegehren
aus § 48 EheG weiter.

-

Entscheidungsgriindes
Die nach § 547 Abs. 1 ZPO statthafte Revision
bleibt ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des
§ 48 Abs. 1 EheG bejaht. Es hat jedoch die Uberzeugung
gevonnen, daB den Kléger dic iiberwiegende Schuld an der
unheilbaren Zerrlittung der Ehe trifft. Infolgedessen hat
es auf den Widerspruch der Beklagten dic Klagc abgewiesen.



Hinsichtlich des Zeitpunktes der eingetretenen
unheilbaren Jerriittung der Ehe ist das Berufungsgericht
zu der Annahme gelangt, daB die Ehe der Parteien weder
im Jahre 1953, als der Klidger sich von seiner Familie
trennte, noch im Jahre 1956, als die Beklagte die Erhe-
bung einer Scheidungsklage beabsichtigte, sehon unheil-
bar zerriittet war, sondern daB8 die unheilbare Zerriittung
erct eintrat, als der Kléger sich im Jahre 1960 oder 1961
endgitltig von der Beklagten abwandte.

Diesc Annahme des Berufungsgerichts wird, ohne
dal es entgegen der Ansicht der Revision auf die Ver-
schuldensfrage zundchst ankommt, von seiner Feststellung
getragen: 1956 habe der Kliger der von der Beklagten
beabsichtigten Scheidung widersprochen, weil er sich noch
zur Beklagten hingezogen und fiir die gemeinschaftlichen
Kinder verantwortlich gefiihlt habe. Auch sei er damals
nach seinen eigenen Angaben davon ausgegangon, da sich
alles wieder einrenken lassen werde und noch die Moglich-
keit bestche, eine echte Lebensgemeinschaft zu verwirk-
lichen.

Hatte der Klédger noch im Jahre 1956 diese Ein-
stellung, dann rechtfertigt sich der Schlui, daB zwar,
vie es auch das Berufungsgericht annimmt, die eheliche
Gesinnung des Kliégers zu dieser Zoit schon beeintrédchtigt
wvar, aber von einer unheilbaren Zerriittung der Ehe auf
seiner Scilte, woraufl es allein ankommt, noch nicht ge-
sprochen werden konnto.




Als ein fiir die Zerriittung der Ehe ursidchliches
Verschulden hat das Berufungsgericht der Beklagten ange-
lastet: Sie habe sich als Adoptivtochter, die mit groBer
Licbe aufgezogen worden sei, ihren Adoptiveltern gegeniiber im
besondercn Mafie zun Dank und zur Anh@nglichkeit ver-
pflichtet gefiihlt. Das habe sie zum Teil dazu gebracht,
fiir ihre Eltern Partei gegen den Klidger zu ergreifen und
das gute Einvernehmen mit den Eltern ciner echten che-
lichen Lebensgemainschaft mit dem Kliger vorzuziehen.
Sie habe es, obgleich sie erkannt habe, da der Kléger
nit ihren Eltern in deren Betrieb nicht gedeihlich zu-
samrienarbeiten konne, nicht ilber sich. gebracht, die El-
tern und den eltexrlichen Betriedb im Stich zu lassen, um
mit dem Kléger zu gehen, der in einen anderen Beruf ge-
strebt habe, fiir den er besser geeignet und veranlagt
gevesen sei.

Dagegen hat .das Berufungsgericht in dem Vorgang,
der die eigentliche Ursache fiir die Trennung der Par-
teien im Jahre 1953 hergadb, und in der von der Boklag-
ten in Jahre 1956 beabsichtigten Scheidungsklage Um-
sténde gesehen, die zwar auch die eheliche Gesinnung des
Kldgers beeintrdchtigten, aber der Beklagten nicht als
schuldhaft anzulasten waren.

Dic hiergegen gerichteten Riigen der Revision grei-
fen nicht durch.

Was die eigentliche Ursache fiir die Trennung der
Parteien im Jahre 1953 anbeotrifft, so hat es das Beru-
fungsgericht auf Grund des Ergebnisses der von ihm durch-
gefithrten Beweisaufnahme fiir erwiesen erachtet, daB die



diesbeziigliche Darstellung der Beklagten und nicht die
abveichende Darstellung des Klégers den Tatsachen ent-
spricht. Diesc Wertung lag im Rahmen der tatrichter-
lichen Bewciswiirdigung. Die Revision kann aber nach

§ 561 Abs. 2 ZPO nicht lediglich damit gehdrt werden,
daB sic das Ergebnis der Beweisaufnahme anders gewiirdigt
wissen will, als es das Berufungsgericht getan hat. Denn
sic hat gegen die vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stcllungen keine zuldssigen und begriindeten Revisions-
angriffe erhoben. Ohne Verfahrensversto konnte das Be-
rufungsgericht daher zu der Uberzeugung gelangen, daf
der cigentliche Grund fiir den Weggang des Kligers im
Jahre 1953 ein Streit des Kligers mit der Adoptivmutter
der Beklagten und nicht ein schuldhaft ehewidriges Ver-
halten der Beklagtén war.. '

Hinsichtlich der von der Beklagten im Jahre 1956
beabsichtigten ScheidungskKlage hat das Berufungsgericht
"nicht verkanht, dafl auch dieses Verhalten der Beklagten
nitursidchlich fiir die unheilbare Zerriittung der Ehe
vurde. Ohne RechtsveratoB hat es aber auch insoweit ein
schuldhaftes Verhalten der Beklagten verneint, indem es
hierzu festgestellt hat: Die Beklagte habe damals im
Grunde gar nicht geschieden werden wollen, sondern habde,
nachdem siec nach dem Tode ihrer Eltern mit dem elterli-
chen Betrieb und den Kindern allein stand, auf die Riick-~
kehr des Kldgers gedréingt und damit, daB sie vom Kldger
dic Zahlung eines ProzeBfkostenvorschusses fiir die Erhe-
bung ¢iner Bhescheidungsklage verlangte, nur eine Ent-~
scheidung des Klé#gers erzwingen wollen, der ihr wieder-
- holt versprochen habe, zu ihr zuriickzukehren, seine Ver-
sprechen aber nicht eingehalten habe. Dies habe dann auch
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dazu gefiihrt, daB dic Parteien sich wieder versténdigt
und erneut die Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft
ins Auge gefafllt hdtten. Das Berufungsgericht hat hier-
bei auch nicht, entgegen der Riige der Revision, den
Vortrag des Klédgers iibersehen, daf von ihm fiir eine
Riickkehr konkrecte Vorstellungen gemacht worden seien,
die die Beklagte jedoch abgelehnt habe. Denn in den Griin-
den des angefochtenen Urteils ist ausdriicklich gesagt,
"Br (der Kldger) will zwar seine Vorstellungen nach dem
Pode der Schwiegermutter (31. Dezember 1954) der Beklag-
ten mitgeteilt haben." Das Berufungsgericht hat jedoch
die Beklagte fiir glaubwviirdig gehalten, soweit von ihr
bestritten worden ist, konkrete Wiinsche des Klidgers ab-
gelehnt zu haben. O0b das Berufungsgericht dabei eine
Bestﬁ%igung der Glaubviirdigkeit dor Beklagten der eige-
nen Angabe des Klégers entnehmen konnte, nach dem Tode
der Schwiegermutter- habe man allegs laufen lassen und er,
der Kldger, habe nicht an eine Brzwingung von Verdnde-
rungen gedacht, kann zwar zweifolhaft erscheinen. Aber
- sclbst vienn insoweit im Hinblick auf die Beweislastre-
gelung des § 48 Abs. 2 FheG ein zu Lasten der Beklagten
~ gehendes "non liguet" anzunchmen wére mit der Folge, daB
es den Kléger nicht als Verschulden zugerechnet werden
kann, nach den Tode dér Schwiegermutter nicht nach T6-
nisheide zuriickgekehrt zu sein, so bleibt dies ohne-recht-
liche Bedcutung. Denn in jedem Fall wird die Entschei-
dung des Berufungsgerichts von seinen weiteron Feststel-
lungen getragen, die dahin gchen: Nach 1956 habe die Be~
klagte immer wieder versucht, cein Zusammenleben mit dem
Kliger zu erpfeichen. Sie habe sogar im Jahre 1958 nach
den Verkauf des elterlichen Hauses in Tonisheide den Ver-
such unternommen, durch Vermittlung eines Maklers in
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Baden-Baden, also am Beschiiftigungsort des Klégers,

ein Haus k#duflich zu erwerben. Gegeniiber allen Bestre-
bungen der Beklagten, die eheliche Gemeinschaft wieder
aufzunehnen, aber habe sich der Klédger ablehnend ver-
halten. Auch nach der Ver#duBerung des Betriebes und
des Elternhauses der Beklagten habe der Kléger sich
nicht zu einenm Zusamrmenleben mit der Beklagten ent-
gschlieBen konnon. Er habe die Wiederherstellung dexr
Ehegemeinschaft immer wieder hinausgeschoben. Dabei habe
er die eheliche Gesinnung mehr und mehr verloren, bis
er sich schliefilich im Jahre 1960 oder 1961 ganz von
der Beoklagten losgesagt habe, indem er ihr mitteilte,
er verde ihre Bricefe in Zukunft nicht mehr bqahtworten.

Danach kann,entgegen der Ansicht der Révision,
keinc Rede davon sein, dafl die Beklagtc sich, jedenfalls
"nach den Verkauf dec elterlichen Anwcsens und Betrie-
‘bes, geweigert hat, die eheliche Gemeinschaft mit dem
Kliiger wieder aufzunehmen, und hierdurch eine Ursache
fiir di'c weitere Trénnung der Parteien gesetzt'hat. Viel-
mehr konnte das Berufungsgericht auf Grund disses fest-
gestellten Suchverhalts rechtsfehlerfrei folgérn, der
Klidger sei verpflichtet gevesen, sich um die Verwirkli-
chung der ehclichen Lebenesgemcinschaft, der nach 1956
nichts mehr in Wege gestanden habe, zu bemithen und nach
besten Verndgen zu versuchen, die Enttéduschungen, die die
Beklagte ihm bereitet habe, zu iiberwinden. Fir die Zoit
nach 1956 aber hat das Berufungsgericht keinerloi ehe-
widriges Verhalten der Beklagten faostgestellt, das fiir
die Ehezerritttung nochishiitte ursiichlich sein kdnnen,
ohne daB insoweit Riigen von der Revision erhoben werden.
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Ergibt sich danach auch, dafl der Kliger sich
durch das von der Beklagten gezeigte ehewidrige .Ver-
halten gekriénkt und enttiuscht fiihlen konnte und die-
ses Verhalten auch eine erhebliche Belastung fir die
Ehe darstellte, so ist damit noch nicht gesagt, daBl der
Klager ‘die Trennung, jedenfalls nach 1956, weiter auf-
recht erhalten und sich schlieBllich ganz von der Ehe los-
scgen durfte. Dire Ehe verlangt von jedem Ehegatton, ihm
zunutbare Beldastungen, auch wenn sie der Bhe durch ein
schuldhaftes Verhalten des Ehepariners auferlegt sind,
zu tragen. Boide Eheleute sind verpflichtet, sich auch
" unter solchen Umstiinden un die Verwirklichung der ehe-
lichen Gemeinschaft zu bemithen und nach bestem Vermiigen
zu versuchen, Enttduschungen, die ihnen der Ehepariner
in Verlauf der Ehe bercitet hat, zu liberwinden. Versagt
ein Ehcgatte gegeniiber diesen Forderungen und nimmt er
Verfehlungen des anderen, den gegeniiber er Nachsicht
hiitte iiben miisoen, zum AnlaB8, sich endgiiltig von der Ehe
abzuwenden, so kann trotz der Belasitungen, denen der
Ehepartner dic Ehe schuldhaft ausgesetzt hat, dic Abwen-
dung selbst schuldhaft scin. Gerade sie kann dic ent~ §
scheidende Zerrittungsurcache setzen, so da dann dem
abwendenden Ehegatten die iiberwiegende Schuld an der
Scheidung beizumessen ist (BGH NJW 1966, 774/775). Ob
der Abwendung einc solche Bedeutung beizumessen ist, ob-
licgt der tatrichterlichen Wiirdigung auf Grund einer sorg-
faltigen Abvdgung der beiderseits schuldhaft gesetzten
Zerriittungsursachen. Da8 das Berufungsgericht hierbei
fehlerhaft verfahren ist, 1d8t sich nicht erkennen. Ent-
gegen dem Stendpunkt der Revision hat cs das Verhandlungs-
crgebnic in einer den Anforderungen des § 286 ZP0 entspre-~

%,
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chenden Weise gewviirdigt. Unberiicksichtigt konnte das
Berufungsgericht den Unstand lassen, daB die Partcien
widhrend ihrer im Jahrc 1939 geschlossenen Ehe nur zwei-
mal und jeweils nur etwa ein Jahr zusammengelebt haben,
woraus die Revision auf einc schicksalsbedingte Be-
lastung der Ehe schlieflen will. Nun diirfen zwar schick-
salsbedingtc Umstiéinde fiir den Zerrtittungszustand, in
dem sich die Ehe der Parteien befindet, nicht unter-
schatzt werden. Hier konnten solche Umsténde aber schon
dechalb unberiicksichtigt bleciben, weil jedenfalls nach
den futreffenden Peststellungen des Berufungsgerichts
dic Ehe der Parteien bis zum Jahre 1956 noch nicht un-
heilbar zerriittet war, die weitere Trennung aher, die
sich entocheidend auf die unheilbare Zerriittung aus-
wirkte, auf das schuldhafte Verhalten des Klédgers zu-
riickging.

Erfolglos wendet sich die Revision schlieBlich
auch gegen 8ie vom Berufungsgericht weiterhin gewonnenc
Uberzeugung, der Beklagten fehle weder die Bindung an
die Ehe, noch die zumutbare Bereitschaft, diese fort-
zusetzen.

Das Berufungsgericht hat diese, seine Uberzeu-
gung nicht nur auf von der Beklagten abgegehene Erklé-
rungen, sondern auch auf di'e inzdémiVerfohren hervor-
gotrotenen Tatsachen gestiitzt, ohne sich bhierbei mit
dem Verhandlungsergebnis in Widerspruch zu setzen.

Entgegen der Ansicht der Revision bdbrauchte das
Berufungsgericht dabei nicht auch den Umstand in seine
WViirdigung cinzubeziehen, daB die Beklagte dem Kléger ge-
geniiber don Vorwurf gemacht und aufrecht erhalten hatte,
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er habe mit anderen Frauen ehewidrige Beziehungen unter-
halten. Denn selbst wenn man mit der Revision von einem
leichtfeortig erhobenen Vorwurf ausgchen wollte -~ das
Berufungsgericht hat eine Leichtfertigkeit verneint -,
so gibt dies fiir dic Frage nach dem Fehlen einer Bindung
an die Fhe nichts her. Im Gegenteil wird in der Regel
anzunehnen sein, daB solche Vorwiirfe scitens der Ehefrau
mehr fir als gegen ihre Bindung an die Ehe sprechen.

Die Revision ist nithin als unbegriindet zuriick-
zuveisen.

Johannsecn Dr. 2fretzschner Dr. Reinhardt
Dr. Buchholt ist
Dr,. Bukow ortsabwesend und
verhindert zu unter-
schreiben

Johannsen
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