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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. HauB8 und der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Bukow, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholsz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin zu 1) wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts Saarbriicken vom 24. November 1966 inso-
vweit, als es die Berufung der Klégerin zu 1)
gegen das Urteil der 10. Zivilkammer des Land-
gerichts Saarbriicken vom 25, Mai 1965 suriick-
gevwiesen hat, sowiec im Kostenpunkt aufgehoben.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung gur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten dcr Revision der Klégerin zu 1), an
das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Dic Revision des Kllgers zu 2) wird szuriickge-
wiesen; er hat von den Kosten dexr Revision
seine eigenen auBergerichtlichen Xosten sowie
1/4 der Gerichtskosten und der auBergericht-
lichen Kosten des Beklagten zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Kldgerin zu 1) ist seit dem Jahre 1926 mit dem
Beklagten verheiratet. Seit dem Jahre 1950 leben beide ge-
trennt. Eine vom Beklagten erhobene Scheidungsklage wurde
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im Jehre 1956 abgewiesen. Der Kliger zu 2) ist ein Adop-
tivsohn der Xldgerin zu 1) und des Beklagten. Er ist im
Jahre 1946 geboren, besucht ein Internat und lebt sonst
im Haushalt der Kligerin zu 1). Diese bewohnt miet- und
heizungskostenfrei eine Wohnung in einem ihr und dem Be-
klagten je gur H#lfte gehbtrenden Haus. Der Beklagte ist
AutomobilgroSkaufmann und maBgeblich, zum Teil allein,
an mehreren Gesellschaften beteiligt. Er hat umfangrei-
chen Grundbesitz und bewohnt ein komfortables Haus auf
einem 60000 qm grofen Grundstiick.

Die Kléger erhalten von dem Beklagten eine Unterhalts-
rente. Diese betrug nach der Wihrungsumstellung im Saar-
land im Jahre 1959 monatlich insgesamt 1.500 DM und wurde,
als die Kldger unter Klageandrohung nonatlich 2.000 DM
verlangten, von dem Beklagten in der geforderten Hthe ent-
richtet. Es besteht Einigkeit unter den Parteicn, daB hier-
von 3/4 fiir die Klégerin zu 1) und 1/4 fiir den Kliger zu
2) bestimnt sind.

Mit der im Jahre 1962 anhéngig gemachten Klage haben
die Kl#ger ilber die geleisteten Betridge von monatlich
2,000 IM hinaus vieitere Unterhaltszahlungen von monat-
lich 1.500 IM fiir die Kldgerin zu 1) und 500.IM fiir den
Klédger zu 2) verlangt, und zwar fir die Zeit vom 1. Janu-
ar 1962 bis zum 30. September 1964. Demgem#B haben sie
eine Summe von 49.500 DM nebst Zinsen fiir die Kl#gerin zu
1) und von 16.500 DM nebst Zinsen fir den KlHger zu 2) ein-
gcklagt. Sie haben behauptet, das Vermdgen des Beklagten
habe einen Wert von mindestens 25 Millionen DM und seine
Jjéhrlichen Reineinkiinfte betriigen seit dem Jahre 1961
durchschnittlich liber 200.000 DM. Der Beklagte fiihre ein
sehr aufwendiges Leben mit seiner Freundin ¥rau W@,
die pro forma seine Geschiftsfiihrerin sei und von ihm
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ein Gehalt von monatlich 10.000 IM beziehe. Dexr Beklagte
hat eingewendet, mit der Zahlung des von den Klédgern ver-
langten Betrages von 2.000 DM sci ein Vertrag auf Entrich-
tung einer Unterhaltsrente in dieser Hthe zustande gekom-
men. Dic Verh8ltnisse hdtten sich seitdem nicht so verén-
dert, daB eine Abinderung dieses Rentenbetrages gerecht-
fertigt sei. Im iibrigen entspréachen die Behauptungen der
Kléiger iiber seine Einkiinfte nicht seinem duxrch die Steuer-
bescheide ausgevwiesenen Einkommen. Dieses sei nicht so
hoch, daB es die von den XlHgern verlangten Unterhaltsbe-
trége rechtfertige. Auf den Lebensstil, den er sich lei-
aste, hdtten die Kldger keinen Anspruch, zumal er als Ge-
schéftsmann gezwungen sei, einen aufwendigen Lebensstil

zu fiithren.

Das Landgericht hat angenommen, der Beklagte sei zur
Entrichtung einer monatlichen Unterhaltsrente von 2.250 DM
an dic Kliigerin zu 1) und von 750 DM an den Kléger zu 2)
verpflichtet. Demgemdf hat es den Beklagten verurteilt, an
dic Xlégerin zu 1) die Summe von 24.750 DM nebst Zinsen
und an den Kliger zu 2) die Summe von 8.250 DM nebst Zin-
sen zu zahlen. Es hat den fiir die Kldgerin zu 1) ange-
setzten Betrag von monatlich 2.250 IM als die oberste
Grenzc dessen angesehen, was unabhéingig davon, wie hoch
das Einkommen des Unterhaltspflichtigen sei, als Unterhalt
nach § 1361 BGB verlangt werden ktnne. Den zugunsten des
Klégers zu 2) angesetzten Betrag von monatlich 750 DM hat
es fiir die angemessene Unterhaltsleistung nach § 1610 BGB
gehalten,

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt, die Klédger mit dem Ziel, ihnen die mit der
Klage gecltend gemachten Betrdge zuzusprechen, der Beklag-
te mit dem Antrag, die Klage abzuweisen, soweit er zu
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ciner htheren Unterhaltszahlung als zu monatlich 1.875 IM
an die Klégerin zu 1) und zu 625 DM an den Kldger zu 2)
verurteilt wurde. Das Oberlandesgericht hat beide Beru-
fungen zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die KlHger weiter die
Zahlung der Differcenz zwischen den mit der Klage verlang-
ten und den ihnen in den Vorinstangen zugesprochenen
Unterhaltsbetrigen, das sind monatlich 750 DM oder insge-
samt 24.750 DM nebst Zinsen fiir die Kldgerin zu 1) und
monatlich 250 DM oder insgesamt 8.250 DM nebst Zinsen
fiir den Klidger zu 2). Der Beklagte beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

1. Die Revision der Kldgerin zu 1) ist begriindet.

Der Beklagte hat die Ansicht verireten, daB sich
seine Unterhaltspflicht nicht nach dem Gesetz, sondern
nach einem zwischen ihm und den Klédgern abgeschlossenen
Vertrag bestimme, der eine Rentenzehlung von monatlich
inggesamt 2,000 IM vorsehe. Er sieht dag Zustandekommen
des Vertrages darin, daB die Kldger zu dex Zeit, als er
cine monatliche Unterhaltsrente von 1.500 DM zahlte, von
ihm unter Klageandrohung eine Zahlung von 2.000 DM ver-
langt hdtten und er diesen Betrag darauf und seitdem im-
mer gezahlt habe. Er habe sich also mit der PForderung der
Kléager cinverstanden erkléirt. Inhaltlich will der Kliger
anscheincnd eine Vercinbarung annehmen, die nicht bloB8 den
gesetzlich geschuldeten Unterhalt betragsméfig festlegte,
sondern die gesetzliche Unterhaltspflicht im Wege der
Schuldumwandlung viollig auf eine vertragliche Grundlage
stellte mit der Folge, daB die Kl¥ger keine hBheren Un-
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terhaltsrenten als monatlich 2.000 DM verlangen ktnnen.
Diese Folgerung 1léBt sich aber aus den genamnten Vorgén-
g€en nicht herleiten. Diese besagen fiir sich nichts anderes,
als da8 dic Kliger den ihnen nach ihrer Meinung damals zu-
stehenden Unterhalt forderten und der Beklagte diese For-
derung erfiillte. Der Beklagte hat nicht behauptet, daB
weiterc Erklérungen abgegeben worden sind. Eine die ge-
setzliche Unterhalisregelung abéndernde Vereinbarung ist
daher nicht zustandegekommen. Das gilt sowohl fiir einen
Vergleich, zu dem das Berufungsgericht ausdriicklich Stel-
lung genommen hat, wie fiir einen Schuldumwandlungsvertrag,
der im iibrigen wegen der weittragenden rechtlichen Folgen
nur angenommen werden kann, wenn fiir einen dahingehenden
Vertragswillen besondere Anhaltspunkte vorliegen (RGZ 166,
378, 381).

Der Beklagte bezieht sich in der Revisionsinstanz
fiir seine Angicht noch auf einen Satz im Berufungsurteil,
in den es heiBlt, daB nach dem Vortrag der Kléger im
Sthriftsatz vom 1. Dezember 1962 (Bl. 11 d.A.) vor der
Rechtshingigkeit des Prozesses Vercinbarungen der Par-
teien iiber die HShe des Unterhalts getroffen worden selen.
Mit dieser Vendung hat das Berufungsgericht aber den Vor-
trag der Kléger offensichtlich miBverstanden. Die Kléger
haben an der angcgebenen Stelle nicht den AbschluB eines
Vertrages einger#dumt, sondern im Gegenteil bestritten, das
eine Vereinbarung getroffen worden sei. AuBerdem hat das
Berufungsgericht, wie die von ihm gezogenen rechtlichen
Folgerungen deutlich ergeben, damit keinesfalls einen die
gesetzliche Unterhaltspflicht abéndernden Vertrag unter-
stellen wollen, sondern hchstens eine Vereinbarung, durch
die die Parteien den Unterhalt in den Grenzen der gesetz-
lichen Verpflichtung festlegten. Der Beklagte ist im itbri-
gen selbst mit seinen in der Berufungsinstanz gestellten
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Antrégen von der Vertragsgrundlage abgeriickt und iiber die
nach dem angeblichen Vertrag geschuldeten Zahlungen von
monatlich 2.000 DM hinausgegangen.

2, Daher bestimmt sich die Unterhaltspflicht des Be-
klagten gegeniiber der Klégerin zu 1), da beide Ehegatten
getrennt leben, nach § 1361 BGB. Nach dieser Vorschrift
kann die Kldgerin zu 1) vom Beklagten Unterhalt verlangen,
poweit dies der Billigkeit entaspricht. Hierbei sind vor
allem die Griinde, die zur Trennung gefithrt haben, sowie
die Bediirfnisse und die Vermdgens- und Erwerbsverh¥ltnis-
se der Ehegatten zu beriicksichtigen. Die Vorschrift stellt
damit eindeutig auf die Umstédnde des Einzelfalls ab. Eine
diese nicht beriicksichtigende Schematisierung ist ausge-
schlossen. Feste Richtlinien oder sogenannte Faustregeln
fiir die Bemessung der Hthe des Unterhalts konnen hiernach,
wenn sie auch die tdgliche Praxis, insbesondere die an-
valtliche Beratung und die richterlichen Entscheidungen
erleichtern, nicht vorwendet werden, ohne daB jewells
gepruft wird, ob und inwieweit die Umsténde des einzel-
nen Falles Abweichungen notwendig machen. Sie passen ohne-
dies nicht fiir die Regelung der Unterhaltspflicht zwischen
Ehegatten, die in ungewdhnlich guten wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen leben. Die vom Gesctz geforderte Beriicksichti-
gung aller Umsténde des Eingelfalls verbietet es auch,
eine absolute obere Grenge der Unterhaltspflicht festzu-
setzen, wie sic das Landgericht mit einem Unterhaltassatz
von monatlich 2.250 DM filr die Klégerin zu 1) angenommen
hat. Demgemifl hat das Berufungsgericht mit Recht von der
Anvendung fester Richtlinien abgeschen und auf die indi-
viduellen Verh#dltnisse abgestellt.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, bei der Bestim-
mung der Hohe dos Unterhaltsanspruchs der Klégerin zu 1)
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peien, da die Kldgerin zu 1) aufgrund dexr vom Beklagten
verschuldeten Trennung unterhaltsberechtigt sei, die Be-
diirfnisse und die Vermbgens— und Erverbsverhidltnisse der
Partcien zu beriicksichtigen. Ausschlaggebend sei, was die
Kldgerin zu 1) wirklich brauche, wobei den individuellen
Verhdltnissen Rechnung zu tragen sei. Luxus, der ein ver-
niinftiges MaB iiberschreite, gehdre nicht zum Unterhalt.
Die von der Klégerin mit der Berufungsbegriindung einge-
reichte Aufstellung ihrer Bediirfnisse zeige, daB die auf-
gefiihrten Fositionen ohne Schuwierigkeiten so reduziert
werden kdnnten, daB der monatliche Bedarf mit 2.250 IM ge-
deckt gei. Damit erhalte die Klidgerin zu 1) den Unterhalt,
den sie als Ehefrau eines iiberdurchschnittlich gut ver-
dienenden Automobilkaufmanns beanspruchen kinne.

Zu Recht beanstandet die Revision, das Berufungsgericht
habe mit diesen ErwHdgungen nicht allen den Umsténden gebith-
rend Rechnung getragen, die nach dem Gesetz zu beriicksich-
tigen sind. So sind nach § 1361 BGB vor allem die Griinde zu
beriicksichtigen, die zur Trenmnung der Ehegatten gefithrt ha-
ben. Tas Berufungsgericht hat die Tatsache, daf dic Tren-
nung vom Beklagten verschuldet ist, nur gur Rechtfertigung
der Entstchung des Unterhaltsanspruchs angefiihrt. Es hat
aber nicht beachtet, daB den Griinden, die zur Trennung ge-
fiihrt haben, auch fiir die Bemessung der Hbhe des Unterhalts
Bedeutung zukommen kann. Dic Beriicksichtigung dieser Griinde
wird im allgemeinen dazu fiihren, es als unbillig anzusehen,
wenn der schuldlosen Ehefrau, die von ihrem Mann um einer
anderen Frau willen verstoBen ist, wdhrend der Trennung
nicht dieselbe Lebensfithrung moglich ist, die sie bei Fort-
bestand der ehelichen Lebensgemcinschaft gehabt hiétte. Eine
wirtschaftliche Schlechterstellung der schuldlos getrennt
lebenden Ehefrau wird in besonderem MaBe als unbillig anzu-
sehen sein, wenn die Ehe zu einer wirklichen Lebensgemein-
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schaft gefithrt und bis zZur Trennung lange Bestand gehabt
hat.

Im iibrigen hét das Berufungsgericht den Mafistab fiir
den der Klidgerin zu 1) zugesprochen Unterhaltsbetrag von
monatlich 2.250 DM mit dem Hinweis, daB ihr dieser Unter-
halt als Ehefrau eines iiberdurchschnittlich gut verdie-
nenden Xaufmanns zukomme, zu allgemein gehalten. Es h#tte
eines ndheren Eingehens auf dic Lebensstellung, die Ein-~
kommens— und Vermbgensverhdlinisse und vor allem den Le-
die Behauptung der Kligerin zu 1) ankommen kbnnte, daB
die Einkommensverhdltnissc des Beklagten es diesem ermdg-
lichten, sciner Freundin monatlich 10.000 DM zukommen 2zu
lassen. Ist der Unterhalt auch, wie das Berufungsgericht
im AnschluB an Soergel/Siebert/Vogel (EheG 9. Aufl. § 58
Rn 8) ausflihrt, nicht dazu bestimmt, dem Berechtigten ein
Leben vollor Iuxus zu ermbglichen und jedenfalls nicht
einen Iuxus, der iiber den privaten Lebensstil des Ver-
pflichteten hinausgeht, so ist doch bei der gebotenen Be-
rilckpichtigung der Umsténde des Einzelfalls kein Grund
ergichtlich, warum der Umfang des Unterhalts nicht auch
bei aulergewdhnlich guten Verh#ltnissen des Verpflichteten
in einc angemessene Beziehung zu dessen Stellung, wirt-
schaftlichen Lage und Lebensfiihrung zu setzen wdre. Hier-
bei muB der gesamte Bereich des Lebensbedarfs in Betracht
gezogen verden, wic Wohnung, Wohnungseinrichtung, Essen
und Trinken, Kleidung, Hauspersonal, Aufwendungen filr
kulturelle Zwecke, Unterhaltung, gescllschaftlichen Ver-
kehr, Reisen, Arzt und Kurkosten. Um den hiermach gebo-
tenen Vergleich zu den Verhdlitnissen des Verpflichteten
zu ermglichen, miissen diese, soweit sie nicht unstrei-
tig sind, nach Mafgabe der vorliegenden Beweisantriige
aufgeklért werden. Dic¢ Situation eines liberdurchschnitt-
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lich gut verdienenden Kaufmanns stellt einen sozialen Be-
reich dar, der zu weit gefaBt ist, alo daB aus ihm die Be-
stimmung des Unterhaltsanspruchs der getrennt lebenden Ehe-
frau in ausreichender Weise abgeleitet werden kodnnte.

Das Berufungsgericht ist zwar auf di Einkommensver-
héltnisse des Beklagten eingegangen, hat hierzu aber keine
niheren Peststellungen getroffen, woflir im dbrigen bei der
gegebenen Sachlage die Einkommensteuerbescheide des Fi-
nanzamnts keine ausreichende Grundlage abgeben ktnnten.
AuBerdem hatte die Kldgerin neben der Behauptung, da8 der
Beklagtc cin jéhrliches Reineinkommen von diber 200900 DM
besitze, zu dem Vermbgen des Beklagten, das ihrer Ansicht
nach cinen Wert von iiber 25 Millionen DM hat, Angaben ge-
macht und im einzeclnen Behauptungen ilber die aufwendige
oder luxuridse Lebensfiihrung des Beklagten aufgestellt.
Lorauf hétte das Berufungsgericht eingehen umilgsen. Wenn
dic Behauptungen der Kldgerin in etwa zutreffen, erscheint
cs naheliegend, daB der von der Klidgerin zu 1) geltend ge-
machte Unterhalt von monatlich 3.000 DM nicht unangemessen
hoch ist.

Das Berufungsgericht wird daher unter Beachtung vor-
stehender Gepsichtspunkte erneut iiber die H8he des der Kli#-
goerin zu 1) zukommenden Unterhalts zu befinden haben.

3. Die Revision des Kliégers su 2) ist nicht begriindet.

Der Unterhaltsanspruch des Kligers zu 2) als des
Adoptivsohns des Beklagten bestimmt sich in seinem Umfang
nach § 1610 BGB. Nach dieser Vorschrift kamn der Kllger zu
2) von dem Beklagten einen seiner Lebensstellung entspre-
chenden und scinen gesamten Lebensbedarf umfassenden Unter-
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halt verlangen. Das Berufungsgericht hat diesen Unterhalt
mit monatlich 750 DM bemeasen. Es hat dazu ausgefiihrt,

die Kosten fiir das vom Klkger zu 2) besuchte Internat ein-
schlicBlich Unterkunft und Verpflegung betriigen monat-
lich 500 IM. Ein weiterer Betrag von monatlich 250 IM
reiche aus, um diec sonstigen Kosten der Ausbildung zu
decken, die persdnlichen Bediirfnissc des Klligers zu 2) zu
befriedigen und Kleidung auch in besseren QualitHten an-
guschaffen. Bei dem Unterhalt von Kindern spielten neben
den Lebensverhdltnissen auch ergzgieherische Gesichtspunkte,
vwie die Erziehung zu Bescheidenheit und Sparsamkeit, eine
Rolle. Tanach erhaltc der Kldger zu 2) mit dem zugespro-
chenen Betrag von 750 DM den ihm zustehenden standesge-
méBen Unterhalt.

Diese Erwhigungen sind aus Rechtsgriinden nicht su be-
anstanden. Der Unterhalt des noch in dexr Ausbildung be-
findlichen Kindes richtet sich nach der Lebensstellung
und den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Eltern. Das
bhedeutet aber nicht, daf8 dem Kinde eine der Iebensfihrung
der Eltern entsprechende Lebensgestaltung erméglicht wer-
den miiftc. Viclmehr wird bei iiberdurchschnittlich guten
wirtschaftlichen Verh#ltnissen der Eltern die besondere
Lage des noch in der Ausbildung befindlichen Kindes, daa
noch keine berufliche Lebensstellung besitgt, eine Be-
grenzung des Unterhalts nach oben rechtfertigen. Mit
Recht hat das Berufungsgericht ausgefithrt, daB eine sol-
che Begrenzung nach oben auch aus erzieherischen Griinden
zulissig und geboten gein kann. Diese Grenzen zu bestin-
men, wird grundsBtzlich den Elterm iiberlassen bdleiben
miissen. DemgemiiB hat das ProzeBgericht im Wege einer
Unterhaltsklage insoweit nicht korrigierend einzugreifen,
als die Begrengung des Unterhalts nach oben sich noch im
Rahmen dessen h#lt, was nach den individuellen Verh#ltnis-
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sen und den erzieherischen Grundstitzen als vertretbar und
angemesscen angesehen verden kann. Gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, der Beklagte habe sich damit, daB exr
dem Kldger zu 2) den Besuch eines Internats finanziere
und ihm dagu fiir seine veciteren Bediirfnisse monatlich
einen Betrag von 250 DM zahle, im Rahmen einer angemes-~
senen standesgeméifien Unterhaltsgewdhrung gehalten, ist
rechtlich nichts zu erinnern. Die Ansicht der Revision,
das Berufungsgericht habe dabei auBer acht gelagsen, daB
der Kliger zu 2) der Sohn eines wohlhabenden Vaters sei,
ist nicht gerechifertigt. Das Berufungsgericht héitte
vielmehr noch beriicksichtigen kbnnen, daB sich der Kl&-
ger zu 2), solange er sich nicht im Internat bvefand, im
Hauchalt der Kligerin zu 1) aufhielt und dadurch, was
Wohnen, Hauspersonal, Kraftwagenbenutzung, Geschenke und
dergleichen betrifft, in den GenuB der guten wirtschaft-
lichen Lage kam, die der Beklagte der Kldgerin zu 1) zu-
folge sciner Unterhaltspflicht aus § 1361 BGB zu gewdhren
hat,
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Das Berufungsurteil war daher nur insoweit aufzuheben,
als das Berufungsgericht die Revision der Kligerin zu 1)
guriickgewicsen hat. In diesem Umfang war die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurilckzuverweisen.

Dr. HauB Bundesrichter Wilstenberg Dr. Reinhardt
ist erkrankt und an derxr
Unterschriftsleistung
verhindert

Dr. Hau8

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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