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Justizsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Betriebspriifors Wilhelm Hans Joachinm Vv g NENEEND

in KGR, @t @,

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dro - -

gegen

die Ehefrau Hermine VW (JIIENEGEED :z-¢- 2@
ir (D, "N - ©.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (JEEED -



Der/IV. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Degember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidentén Dr. HauB und der Bun-
desrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Ur-
teil des Oberlandesgerichts Frankfurt,
15. Zivilsenat in Kassel, vom 26, Ja-
nuar 1967 wird szuriickgewiesen.,

Der Xliéger hat die Kosten der Reviaion
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

L X & X X 2 N J 2 J

Der am 22. Oktober 1911 geborene Kliger und die am
17. Januar 1914 geborenec Beklagte haben am 18. Oktober
1945 in Coburg die Ehe geschlossen. Aus ihr stammt cin
am 29, Juni 1946 geborener Sohn. Der letzte eheliche
Verkehr hat im Jahrce 1960 oder 1961 stattgefunden. Seit
dem 2. Februar 1962 lcben die Parteien getrennt. An die-
gem Tage ist die Beklagte mit dem Sohn der Parteien aus
der ehelichen Wohnung ausgezogen. Kurz vor Auszug der Be-
klagten fand zwischen den Parteien ein Verfahren auf Er-
laB einer einstweiligen Verfiigung statt, in dem der Klia-
ger beantragt hatte, der Beklagten die Entfernung der ihm
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gehdrenden Gegenstéinde aus der Wohnung bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt zu verbieten; das Verfahren endete
nit einem am 31. Januar 1962 abgeschlossenen gerichtli-
chen Vergleich,

Der Kliger begehrt dic Scheidung der Fhe. Er hat
die im ﬁrﬁhjahr 1965 erhobene Scheidungsklage auf § 43,
hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt. Das Landgericht hat
die Ehe aus § 48 EheG ohne Schuldausspruch geschieden.
Es hat angenommen, daB8 die dem Kléger von der Beklagten
vorgevorfenen Beziehungen, die er in Kassel zu cinem
Friulein K1i@lD unterhielt, in der Zeit vor dem Auszug
der Beklagten nicht chewidrig gewesen seien., Die Beklag-
tc¢ habe insoweit auch keinen hinreichenden AnlafB fiir einen
berechtigten Argwohn gehabt. Die von ihr durchgeliihrte
Trennung sei daher nicht gerechtfertigt gewesen; es ktnne
nicht festgestellt werden, daB den Kléger die ilberwicgende
Schuld an der Zerriittung der Ehe treffe. Der von der Be-
klagten gegen die Scheidung orhobene Widerspruch sei dem-
nach unzulidssig. Das Oberlandeagericht hat der Berufung
der Beklagten stattgegeben und die Klage wegen des Wider-
spruchs der Beklagten abgewiescn.

Mit der Revision begehrt der XKléger die Wiederher-
atellung des erstingtanzlichen Urteils. Die Beklagte bean-
tragt die Zuriickweisung der Revision,

ngsgrinde:

=2 X 32 7 24 X X ¥ -3 - G- e o ga» D

Die nach § 547 Abs. 1 ZP0 statthafte Revision konnte
keinen Exrfolg haben.
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Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht davon
ausgegangen, daf dic fiir die Scheidung in § 48 Abs. 1 EheG
bestimmten Voraussetzungen vorliegen. Es hat jedoch im Ge-~
gensatz zum Landgericht angenommen, daf den Kléger minde-
stens die iiberwiegende, wenn nicht die alleinige Schuld
an der Zerriittung der Ehe treffe und der Widerspruch der
Beklagten demgemiéB nach § 48 Abs., 2 EheG zul#dssig sci.

Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Be~-
ziehungen des Kliégers zu der Zcugin K1i@l hétten schon
lange vor der Trennung der Parteien Formen angenommen,
diec mindestens den Anschein ceines Liebesverhidiltnisses her-
vorrufen muten. Der Klé#ger habe sich sceit dem Jahre 1958
mit der Zeugin regelmifig und mindestens einmal wdchent-
lich zu gemeinsamen Spagziecrgingen, zum Besuch von Kino-
vorstellungen oder Gaststiétten getroffen. Im Herbst 1958
hdtten sic je eins der beiden Zimmer einer abgeschlosse-
nen Mansardenwohnung in Kassel, in der auBler ihnen niemand
weiter gevohnt habe, bezogen, wenn dies auch nach der Dar-
stellung der Zeugin K1i@l® nicht gegenscitig abgesprochen
sei, sondern auf cinem Zufall beruhe., Fast regelmiiig habe
der Kléiger an den Wochenenden auf seiner Fahrt zu seiner
Familie die Zeugin K1i@l® in seinem Kraftwagen mit nach
Korbach genommen, wo diesc ihre Eltern besucht hitte.

Ohne Kenntnis der Beklagten hdtte der Klidger mit der Zeu-
gin zweimal Faschingsfeste besucht. Seit dem Jahre 1960
duze er sich mit ihr.

Das Berufungsgericht hat wveiter ausgefiihrt, diec Be~
klagte habe vor ihrer Trennung davon erfahren, daB der
Kldgoer mit der Zougin K1i@ zusammen in der Mansarden-
wohnung wohnte. Der Verdacht auf unerlaubte Beziehungen
ihres Mannes zu der Zeugin sei dadurch verstédrkt worden,



daB der Kliger scit dem Jahre 1961 mit ihr Verhandlun-
gen iiber ihre Einwilligung in eine Scheidung gefiihrt habe,
Die Beklagtc habe auch erkennbar AnstoB an den Beziehun-
gen ihres Mannes gzu der Zeugin genommen. Durch ihre in dem
Verfahren auf ErlaB der einstweiligen Verfiigung cingereich-
te eidesstattliche Versicherung vom 30. Januar 1962 habe
sie dic fortdauernden Begziehungen des Kligers zu Fridulein
K1i@ als Grund fiir ihre Absicht begeichnet, sich von dem
Klédger zu trennen. Dennoch habe der Kléger seine Beziehun-
gen zu Friéulein K1i@ nicht abgebrochen. Daher sei der
Fortgang der Beklagten nicht ungerechtfertigt gewesen.
Jedenfalls sei in den Begziehungen des Klidgers zu Friulein
Kli@P die eigentliche Ursache fiir das Zerwiirfnis der Par-
teien zu sehen.,

Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht gerechtfexrtigt.

Das Berufungsgericht hat nicht in dem Umgang des Kli-
gers mit Fréulein K1i@) nur harmlose Tatsachen geschen.
Es hat gzwar nicht festgestellt, daB die Beziehungen des
Klligers gu Friulein K1i@® in der Zeit vor der Trennung
der Parteien einen erotischen Charakter gehabt hiétten,
sondern nur angenommen, dafl sie den Anschein eines Liebes-
verhdltnisses hervorgerufen haben. Es hat aber keinen Zwei-
fel daran gelassen, daB es die Beziehungen in dem festge-
stellten Umfang als ehewidrig angesehen hat, Denn es hat
sich ausdriicklich gegen dic Auffassung des ILandgerichts
ausgesprochen, dab diese Beziehungen nicht als ehewidrig
bezeichnet hatte, und ausgefiihrt, da8 das Verhalten des
Kligers, jedenfalls seitdem der Kliger den Umgang mit
Friulein X1i@P fortsetzte, obwohl die Beklagte erkenn~
bar Anstof genommen hatte, eine schwere Eheverfehlung




darsteclle. Diesc Annahme des Berufungsgerichts ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht
konnte das langjéhrige regelméBige Treffen mit Fréulein
Kl1i@P, ihr Nebeneinanderwohnen in zwei Mansardenzimmern,
den gemeinsamen Besuch von Kino und Faschingsfesten und
das Duzen in seiner Gesamtheit durchaus als ein chewidri-
ges Verhalten des Kldgers ansehen und zumindest von der
Zeit an als schverc Ehcverfehlung bewerten, als der Kli-
ger dem Wunsch der Beklagten, den Verkehr abzubrechen,
nicht entsprochen hatte.

An dem chewidrigen Verhalten des Kligers hat die Be-~
klagte nach der Feststellung des Berufungsgerichts er-
kennbar Anstof genommen. Das Berufungsgericht verweist
hierzu auf die eidesstattliche Versicherung der Beklag-~
ten vom 30, Januar 1962, diec sie in dem Verfahren auf Er-
lal einer einstweiligen Verfiigung abgegeben hatte. Hierin
hatte die Beklagte orklért, dic Ehe der Parteien sei durch
die Beziehungen des Klégers zu Friulein K1i@, die min~-
destens cehewidrigen Charakter hitten, zerriittet worden.
Der Kliger habe ihr mitgeteilt, daB er Fradulein XK1igjp
liebe und von ihr nicht lassen kénne. Sie habe ihm er-
kldrt, daB sic mit dem Sohn der Parteien in Korbach blei-
be, wenn er seine Beziehungen zu Fr#ulein X1i@@P abbreche.
Der Kléger habe ihr aber cin derartiges Versprechen nicht
gegeben, sondern gar nicht oder ausweichend geantwortet.
Daraus und aus der Tatsache, daB der Kliéger schon seit
liéngerem mit der Beklagten ilber ihre Binwilligung in die
Scheidung verhandelt hatte, hat das Berufungsgericht be-
denkenfrei entnommen, daf die Beklagte den Schritt der
Trennung nicht itborraschend vollzogen und den Kl#ger auch
iiber die Griinde dexr beabsichtigten Tremmung nicht im un-
klaren gelassen hat. Dem Kliger war danach bewufit, daB er



den Fortgang der Beklagten durch den Abbruch seiner Be-
ziehungen zu Fréulein K1) verhindern konnte. Ange-
gsichts dieser Umsténde bedurfte es cntgegen der Ansicht
der Revigion keiner weiteron Aufforderung der Beklagten
an den Kléger mehr, von seinen Beziehungeéen zu Frdulein
K1i@l® abzulassen,

Das Berufungsgericht hat hiernach gu Recht angenon-
men, da die Beklagte zum Getrenntleben berechtigt war.
Anscheinend war der Kléger mit der Trennung auch einver-
standen, da sonst kaum zu erkl#ren iat, da8 er seiner-
seits schon langere Zeit vor der Trennung Scheidungsver-
handlungen mit der Beklagten gefithrt und sich in dem Ver-
fahron auf ErlaB8 ciner cinstweiligen Verfiigung nicht ge-
gen dic Trennung gewendet hat, sondern nur bestrebt war
zu verhindern, daB die Goegenstinde aus der Ehewohnung zu
einer ihm nicht genchmen Zeit entfernt wurden.

Die nachtr#glichen Bemiihungen des Klégers, die Be-
klagte zur Riickkehr zu bewegen, konnte das Berufungsge-
richt unbedenklich als unzurcichend bewerten, insbeson-
dere im Hinblick darauf, da8 der Kl#ger gich nicht zu
einer Zusage bereitgefunden habe, seine Beziehung gu
Friulein X1i@ll®aufzugebon, Er hatte gegeniliber dem frii-
heren Zustand also keince neuc Sachlage geschaffen, nach
der der Beklagton nunmehr cine Riickkehr in die Ehewohnung
zuzumuten gewesen wire. Die in diesem Zusammenhang erho-
bene verfahrensrechtliche Riige der Revigion, das Beru~
fungsgexricht habe hierbei die eigene Darstellung der Be-
klagton in ihrer Vernehmung vor dem Landgericht am 3. De-
zember 1965 iitbersehen, wonach der KlHger sie gebeten habe
guriickzukehren, entbchrt der Begriindung. Sie ilbersieht,
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daB dic Beklagte nach dieser ihrer Darstellung auf die
Bitten des Kldgers crwidert hat, sie kdnne erst zurlick-
kchren, wenn sic die Uberzeugung gewonnen habe, da8 der
Kléger dic Freundschaft mit Frdulein Kligjp beendet habe,
und da8 der Kléger sclbst nicht vorgetragen hat, der Be-
klagten diese Ubergzeugung vermittelt zu haben,

Angesichts dieses Sachverhalts begegnet die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, die Ursache der Zerriittung
der Fhe liege in den Beziehungen des Klégers zu FrHulein
KLi@Pund die Zerriittung der Ehe sci von dem Kliger wenn
nicht ellein, so mindestens iiberwiegend verschuldet, kei-
nen rechtlichen Bedenken. Dabei ist die von der Revision
beanstandete Wendung in dem Berufungsurteil, das Vorlie-~
gen der genannten Zerriittungsursache sei glaubhaft", dem
Zusammenhang nach nicht anders zu verstehen, als da das
Berufungsgericht sagen wollte, es habe die Uberzeugung
davon gewonnen, daB die Zerriittung ihre eigentliche Ur-
gache in dem Verhdltnis des Klégers zu Friulein K1idiD
habe,

Die Angriffe der Revision sind auch insoweit unbe-
griindet, als sie sich dagegen wenden, daf das Berufungs-
gericht den Widerspruch dexr Beklagten als beachtlich an-
geschen hat. Die Revision verkennt, daB8 nach § 48 Abs, 2
EheG insoweit dem Kléger dic Beweislast obliegt. Das Be-
rufungsgericht hat ausgefiihrt, es ermangele an jedem An-
halt dafilir, daB der Beklagten eine wirkliche Bindung an
dic Ehe oder die zumutbarc Bereitschaft zur Fortsetszung
dor Ehe fehle. Sic habe vielmehr glaubhaft erklért, jJe-
derzeit bereit zu sein, zu dem Kldger zurtickzukehren,
wenn er scine Beziehung zu Frédulein Kli@jp beende. Dem-



gegeniiber hat der Kliger nicht vorgebracht, welche An-
haltspunkte dafiir vorldégen, daB dic Beklagte sich nicht
mehr innerlich an die Ehe und den Kl#ger gebunden fiithle.

Dic Revision muBte nach alledem als unbegriindet zu-
riickgeviesen werden.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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