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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. November 1968 untor
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Kammergerichts in Bexrlin vom
1%, Januar 1967 wird zurilickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen.

VYon Rechis wegen

Tatbestand:

Der 1895 geborene Kliger und die 1906 geborene
Beklagte, beide keiner Religionsgemeinschaft angeho-
rend, haben am 23%. November 1939 vor dem Standesemt
in Berlin-Charlottenburg die lhe miteinander geschlos-~
gen. Aus der Ehe sind zwei in den Jahren 1941 und 1943
geborene Kinder hervorgegangen. Das im Jahre 1941 ge-
borene Kind ist bereits im Jahre 1944 verstorben. Der
letzte eheliche Verkehr zwischen den Parteien hat nach
der Behauptung des Kligers im Jahre 1942, nach der der
Beklagten noch im Jahre 1962 stattgefunden.

In August/September 1962 weilte der Klhger zu
einer Kur in Bad Oeynhausen und lernte hier ein Fréu-
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lein R. kennen. Nach seiner Riickkehr verlieB8 er am

28. September 1962 die eheliche Wohnung in B~
1’.. Er lebte getrennt von der Beklagten zunéichst
noch in Berlin und verzog im Jahre 1964 nach Bad Oeyn~
hausen, wo er mit Priiulein R. in einem eheiihnlichen
Verhiiltnis zusammenlebdt.

Der Kli#ger hat die Scheidung der Ehe aus § 48 EheG
und hilfsveise aus § 43 FheG begehrt. Er hat hierzu
vorgetragen:

Die Beklagte habe ihm den ehelichen Verkehr seit
1942 mit der Begriindung verveigert, sie wolle keine Kin-
der mehr haben. Auch habe die Beklagte ihm gegeniiber
mehrfach erkliért, bei der Ausiibung des ehelichen Verkehrs
nichts nehr zu empfinden. Iie Parteien hitten daher bis
zum Jahre 1962 nur geschlechtliche Beriihrungen miteinander
vorgenommen. Die Fhe dex Partceien sei infolgedessen seit
langen tiefgreifend gzerriittet gewesen. Nuxr im Interesse
der Tochter Barbara habe er noch an der Ehe festgehalten.
Alles das, was er bei der Beklagten wihrend der Ehe ver-
mif3t habe, habe er nunmehr bei PFriulein R. gefunden. Er
violle diese Frau auch nach Scheidung seiner Bhe heiraten.
Wegen einer schweron Kriegsverletzung bedtirfe er einexr
pténdigen Hilfe und Pflege.Diese aber kinne er von der
Beklagten wegen der in der Zwischenzeit eingetretenen
Entfremdung zwischen den Parteien nicht mehr erwarten.
Die Ehe sei nicht nur durch das schuldhafte Verhalten der
Beklagten gerriittet, sondern dieser fehle auch jegliche
Bindung an die Ehe. Hierfiir sei ein Vorfall vom
15. August 1965 bezeichnet. An diesem Tage habe die Be-
klagte einem Kriegskameraden von ihm, Dr. Sch., der sich
nach ihm erkundigt habe, auf dessen ¥Frage, ob er, der
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Kldger, etwa verstorben sei, geantwortet: "Leider nein".

Der Kliéger hat beantragt, die Ehe der Parteien zu
scheiden, hilfsweisc, die Ehe der Parteien aus der Allein-
schuld der Beklagten zu scheiden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat der Scheidung aus § 48 EheG widersprochen
und im iibrigen vorgetragen: Die Ehe der Parteien sei bis
zu dem Zeitpunkt, in dem dexr Kléger sich Préulein R. zu-
gewandt habe, durchaus harmonisch verlaufen. Dies ergebe
sich insbesondere auch aus den vorgelegten Briefen und
Karten, die der Kléger bei Kuraufenthalten in den Jahren
1955 bis 1962 an sie gerichtet habe. Sie habe daher dem

Kldger Xeinen Anla8 gzur Scheidung der Ehe gegeben, halte an

der Ehe fest und sei auch bereit, mit dem Kléger die ehe-
liche Gemeinschaft wieder aufzunehmen, ihn zu pflegen und
zu versorgen, sofern er sich von Frilnlein R. trenne und zu
ihr heimkehre.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klédgers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt der Xliger sein Klagebegehren aus
§ 48 EheG .weiter.

X
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Entscheidungegriinde:

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO zuléssige Revision ist
nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat nach Feststellung der
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG den von der Be~-
klagten erhobenen Widerspruch fiir zulédssig erachtet.

Es hat hierzu im wesentlichen ausgefiihrt: Bis zu der

am 28. September 1962 vom Klédger durchgefithrten Trennung
sei di~ schon 2% Jahre andauernde Ehe der Parteien har-
monisch verlaufen. Ohne berechtigten Grund habe der
Kléiger die ehelichen Beziehungen zu der Beklagten gzu
diesem Zeitpunkt abgebrochen und sich seit Ende Sep-
tember 1962 dem Fr#ulein R. zugewandt, mit der er nun-
mehr in einem ehebrecherischen Verhdltnis zusammenlebe
und die er nach Scheidung seiner Ehe heiraten wolle.
Dieses schuldhafte Verhalten des Klégers sei die allei-
nige Ursache fiir die unheilbare Zerriittung der Eha.

Erfolglos greift die Revision die vom Berufungs-
gericht getroffene Feststellung an, die Ehe der Par-~
teien sei bis zum PFortgang des Klégers am 28. Septem-
ber 1962 harmonimch verlaufen, so daB eine Zerriittung
der Ehe zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorgelegen habe.
Zuar konnte, wioc der Revision zugsugeben ist, die vom
Berufungsgericht gewiéhlte Formulierung, der Kliéger habe
den ihm obliegenden Gegenbeweis nicht geflihrt, daB ihm
ein berechtigter Grund zur Seite gestanden habe, die che-
lichen Beziehungen zur Beklagten abzubrechon. und sich
von der Ehe mit ihr loszusagen, flir eine Verkennung der
gich aus § 48 Abs. 2 EheG ergebenden Bewcislastregelung
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sprechen. Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
~ zeigen aber, daB es den Kléger im Ergebnis nicht fiir be-
weisfiillig gehalten, sondern auf Grund der von ihm getroffe-
nen Peststellungen die Uberzeugung von einem harmonischen
Verlauf der Ehe bis zur Trennung der Parteien gewonnen hat.
Und zwer hat sich diese Uberzeugung fiir das Berufungsge-
richt aus den von der Beklagten vorgelegten Briefen und
Karten ergeben, die der Kldger in den Jahren 1955 bis
September 1962 von seinen einzelnen Erholungsaufenthal-
ten an Frau und Tochter geschrieben hat. Das Berufungs-
gericht stellt hierzu fest, daB die Briefe zum Teil mit
originellen Zeichnungen und Zeitungesausschnitten versehen
seien und ein Brief sogar ein Gedicht des Klégers ent-
halte, das er anldBlich des 17. Hochzeitstagea der Par-
. teien verfafBt habe. Das Berufungsgericht konnte aus die-
. sen Briefen, die nach Form und Inhalt alles andere als
die Einstellung eines in einer gzerriitteten Ehe lebenden
Ehemannes zum Ausdruck bringen, seine {berzeugung ge-
winnen. So heifit es beispielsweise am SchluB des Briefes
vom 19. September 1959, in dem der Kliéger seine Riickkunft
anmeldet: "Dort werde ich von meinem Liebsten, was ich
habe, von Dir, liebe Mutti, begriiBt .... Bis zum Wieder-
sehen bleibt schon gesund und seid herzlichst gegriift
von Eurem Vati, der sich die Kiisse dann selbat holt und
nimmt." In dhnlicher Weise herzlich sind auch die sonsti-
gen Briefe gchalten. Was die 13 Postkarten anbetrifft,
die der Kléger Frau und Tochter im August und September
1962 aus seinem Kuraufenthalt in Bad Oeynhausen sandte,
so ist gwar richtig, daB die Beklagte selbst diese als
"unpersonliche Postkarten" charakterisiert hat. Einmal
darf aber nicht iibersehen werden, da8 offene Postkarten
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in der Regel nicht so herzlich gehalten sein werden, wie
es in einem geschlossenen Brief der Fall sein kann. Zum
anderen sind die Karten nicht einmal so unperstnlich. So
lautet die Anrede stets "Ihr Lieben" und am SchluB3 heift
es venigstens noch bei den ersten Karten: YHerzliche
GriiBe und Kiisse, Vati*. Zieht man weiter in Betracht,

daB der Kliger am Abreisetag zwei Karten und dann jeden-
falls bis zum 17. September 1962 nahezu jeden Tag eine
Karte an Frau und Tochter sandte, 80 konnte, entgegen der
Ansicht der Revision, das Berufungsgericht auch die Kar-
ten fiir seine Beurteilung mit heranziehen. Jedenfalls
148t es keinen Rechtsfehler erkennen, da das Berufungs-
gericht aus den vorgelegten Briefen und Karten die Uber-
zeugung gevionnen hat, daB8 die Parteien bis zu dem Zeit-
punkt, als der Xliger in Bad Oeynhausen Fréulein R. kennen-
lernte, noch in harmonischer Ehe verbunden waren und daB
die Behauptungen des Kligers, die Ehe sei schon vor derx
Trennung der Parteien infolge der Gefiihlskilte der Be~
klagten zerriittet gevwesen und von ihm nur wegen der Toch-
ter nach auBien hin aufrecht erhalten worden, unzutrefiend
sind. Damit ist aber widerlegt, da8 das Berufungsgericht
bel seiner Beurteilung etwa rechtsirrtiimlich von einer
den Kléger obliegenden und nicht gelungenen Beweisfithrung

ausgegangen ist.

Ein Verfahrensfehler 188t sich auch nicht darin sehen,
daB das Berufungsgericht, wie die Revision riigt, dem An-
trag des Klégers, zur Zerriittungsfrage beide Parteien zu
vernehmen, nicht nachgekommen ist. Ein solcher Antrag ist
vom Kliiger, jedenfalls, wie es erforderlich gewesen wire,
in guveiten Rechtszug gar nicht gestellt worden. Davon ab-
gesehen bedurfte es der Parteieinvernahme auch nicht, weil
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das Berufungsgericht das unter diesen Beweis gestellte
Vorbringen des Kligers, seit 1942 habe die Beklagte einen
normalen Geschlechtsverkehr verweigert und er habe sich
mit Ersatzhandlungen bei der Ausiibung des ehelichen Ver-
kehrs mit der Beklagten begniigen miissen, zu seinen Gun-
sten als richtig unterstellt hat. Nun ist gwar richtig,
daB Schwierigkeiten im ehelichen Verkehr, selbst wenn

sie auf natiirlicher Veranlagung der Frau beruhen, die
Entuwicklung der ehelichen Gemeinschaft so weitgehend be-
einflussen konnen, daB hicerdurch das Gemeinschaftsgefiihl
zum Erliegen kommt. Ein solcher SchluB8 ist jedoch nicht
zvingend. Der Ehemann kann ein solches Verhalten seiner
-Ehefrau auch hinnehmen, ohne da dadurch die eheliche
Harmonie im iibrigen getriibt wird. Ein solcher SchluB
rechtfertigt sich umsomehr, wenn, wie es hier der Pall
war, der Ehemann trotz dexr Schwierigkeiten im ehelichen
Verkehr noch zwangig Jahre bei seiner PFrau verbleibt und
die Eheleute mittlerweile auch im vorgeriickten Alter stehen.
Hier waren bei der Trennung der Parteien der Kliger be-~
reits 68 Jahre und die Beklagte 56 Jahre alt. Wenn das
Berufungsgericht daher im Hinblick auf die liebevollen
Briefe und Karten, die der Kliger der Beklagten bel
kurzen Abwesenheiten noch bis September 1962 schrieb,
angenommen hat, es3 fehle jeder Anhalt daflir, daB der Kli-
ger vorhandene Schwierigkeiten im ehelichen Verkehr als
ehestorend oder ehezerriittend empfunden habe, so 1lABt
auch das keinen Rechtsfehler in seiner Beurteilung er-
kennen.

Konnte das Berufungsgericht aber rechtsfehlerfrei
die Feststellung treffen, daB eine Zerrtittung der Ehe
bis September 1962 nicht vorlag, bis gu dieser Zeit viel-
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mehr die Ehe noch harmonisch verlief, dann 188t sich die
plotzliche Sinnesdnderung des Klégers zwangsweise nur
daraus folgern, daB er im September 1962 Fri#ulein R. in
Bad Oeynhausen kennenlernte und zu dieser in ndhere Be-
ziehungen trat. Dieser dem. Kl&ger als Verschulden anzu-
rechnender Umstand filhrte daher allein dazu, daB er sich
der Beklagten bis gzur unheilbaren Zerriittung der Ehe ent-
fremdete. Frei von Verfahrensfehlern hat mithin das Be-
rufungsgericht die unheilbare Zerriittung der Ehe allein
auf das schuldhafte Verhalten des Kliégers guriickgefithrt.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, der
Kldger habe nicht bewiesen, daB der Beklagten die Bindung
an die Ehe oder die zumutbare Bereitschaft, die Bhe fort-
zusetzen, fehle. Auch diese Festetellung wird von der
Revision erfolglos angegriffen.

Fehl geht zuniichst ihre Riige, da8 ein Mangel im
Tatbestand des Berufungsurteils gemd8 § 313 Abs. 1 Nr. 3 ZP0
vorliege. Vie sich aus dem Verhandlungsprotokoll vom
13. Januar 1967 ergibt, hat das Berufungsgericht die
Vernehmung der Beklagten zur Frage der Bindung an die
Fhe angeordnet und diese Vernehmung auch durchgefilhrt.
Da das Berufungsgericht unter Anwendung des § 161 ZPO
von einer Frotokollierung der Bekundungen dex Beklagten
abgesehen hat und auch Aufzeichnungen des Berichter-
statters sich nicht bei den Akten befinden, war der In-
halt der Bekundungen im Urteil, sei es in dessen Tatbe~
stand oder Entscheidungsgriinden, wiederzugeben. Dies ist
im Tatbestand des Urteils erfolgt. Entgegen .der Ansicht
der Revision ist aber nicht ersichtlich, daB die Bekun-
dungen der Beklagten nur verkiirgt wiedergegeben aind und
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das Berufungsgericht in seinen Griinden Schliisse gezogen
hat, die nicht auf die niedergelegten Bekundungen der Be-
klagten zuriickgefiihrt werden konnen. Die Revision verkennt
bei den von ihr angefiihrten tatsichlichen PFeststellungen
deg Berufungsgerichts, daf diese nicht allein auf Grund
der Bekundungen der Beklagten, sondern im Zusammenhang
mit dem iibrigen erwiesenen Sachverhalt getroffen sind.

So konnte das Berufungsgericht aus der ihm glaubhaft
erscheinenden Bekundung der Beklagten, da8 sie den Kl#-
ger in Krankheitsféllen stets gepflegt habe, im Zusammen-
hang mit den liebevollen Briefen und Karten des Kligers
durchaus die Feststellung treffen, daB es an einer liebe-~
vollen und aufopfernden Pflege nicht gefehlt habe. Des-
gleichen ergibt sich die Feststellung des Berufungsge-
richts, die Beklagte habe ihr Bemithen um eine Rlickkehr
des Kldgers nicht aufgegedben, zwangslos aus ihrer im Tat-
bestand niedergelegten Bekundung, sie habe mit dem KliHger
stelts gut zusammengeledbt, habe ihm gegeniiber keine Hafige-
filhle und sei berceit, ihn wieder aufgunehmen und auch zu
pflegen. Unbeachtet darf hierbei nicht bleiben, daB es
bei der Frage der Bindung an die Ehe um eine schwer fest-
zustellende innere Einstellung des Fhegatten gu seiner
Fhe und zu seinem Ehepartner geht. Es kann daher nicht
nur auf den mehr oder weniger geschickten Wortlaut der
von der Partei gemachten Aussagen ankommen, sondern sehr
wesentlich kommt es bei der Bewertung der Aussagen auch
auf den personlichen Eindruck an, den das Gericht von der
Partei gewinnen konnte. Wenn nun hier, wie sich aus der
tatbestandenmiigen Niederlegung der Aussagen der Beklag-
ten ergibt, die Beklagte auch noch glaubhaft die Griinde
dargelegt hat, die sie an einem Bemiihen um den Kliger nach
der Trennung hinderten, so rechtfertigte dies umsomehr die
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vom Berufungsgericht getroffenc Feststellung, daB das
Festhalten der Beklagten an der Ehe der Verwirklichung eines
im Sinne der Ehe begriindeten Wertes diene und nicht wirt-
schaftliche Griinde einer Versorgung allein oder auch nur
iiberwviegend sie am Festhalten an der Ehe veranlaBten.

Diese letztere SchluBfolgerung konnte das Berufungsgericht
aus seinem Gesamteindruck giehen, ohne daB es hierzu noch
einer ausdriicklichen Bekundung der Beklagten bedurfte.

Erfolglos bleibt die Revision auch mit ihrer Rige,
daB das Berufungsgericht bei seiner Beurteilung der Bin-
dungsirage nicht den gangen Verlauf der Ehe herangezogen
habe. Wenn das Berufungsgericht die Schwierigkeiten bein
Geschlechtsverkehr, die auf das Verhalten der Beklagten
zuriickzufiihren waren, fiir seine Beurteilung nicht mit heran-
gezogen hat, so ergadb sich dies nur folgerichtig aus der von
ihm getroffencen Feststellung, daB die Ehe der Parteien bis
zum Fortgang des Klégers im September 1962 harmonisch ver-
laufen sei. Fiir einen Verlust oder auch nur eine gewisse
EinbuBe der ehelichen Bindung der Beklagten vor der Tren-
nung der Parteien lagen daher keinerlei Anhaltspunkte vor,
die einer Priifung und Erdrterung bedurft hédtten.

SchliefBlich léB8t sich, entgegen der Ansicht dexr Re-
vision, auch kein Rechtsfehler darin sehen, da8 das Beru-
fungsgericht die zu Gunsten des Kllgers als gefallen unter-
stellte AuBerung der Beklagten gegeniiber Dr. Seh. als eine
aus der Augenblicksituation heraus gefallene XAuSerung an-
gesehen hat, die nicht einen Schlufl auf eine ehewidrige
Gesinnung der Beklagten tin dem Sinne zulént, daB es ihr
an der Bindung an die Fhe fehlt.
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Danach erwveigt sich die Revision als unbe-
griindet. '

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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