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‘ Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 27. November 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr.
Bukow und Dr. Buchholgz

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
2. Pebruar 1967 wird auf seine Kosten guriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1914 geborene Klidger und die im
Jahre 1913 geborene Beklage haben 1935 die Ehe geschlos-
sen.

Der Kléger begehrt die Scheidung der Ehe. Er
hat seine Klage auf die §§ 42, 43 und hilfsweise auch
auf § 48 EheG gegriindet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers zuriick-
gewiesen und die Revision nicht zugelassen. Der Kliger
hat, coweit seinem Scheidungsbegehren aus § 48 nicht
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entsprochen worden ist, Revision eingelegt. Die Beklag-
te hat gebeten, die Revision gzuriickzuweisen.

tacheidungsgriinde:
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Auf die allein nach § 547 Abs. 1 ZPO zulédssige
Revision kann nur gepriift werden, ob das Berufungsgericht
die auf § 48 EheG gestiitzte Klage wegen des Widerspruchs
der Beklagten zu Recht abgewiesen hat. Das Berufungsge-
richt hat den Widerspruch der Beklagten fiir zuldssig und
auch beachtlich gehalten, da nicht festgestellt werden
kdonne, da ihr die Bindung an die Bhe oder die zumutbare
Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehle.

Die Revision wendet sich nur dagegen, daBl das
Berufungsgericht den Widerspruch der Beklagten filr be~
achtlich gehalten hat. Ihre hiergegen vorgebrachten Rligen
sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat weder den Rechts-
begriff "Bindung an die Ehe" verkannt, noch hat es gegen
das Verfahrensrecht verstofien.

Dafl die Beklagte nur bis 1960 versucht hat, den
Kliger zur Fortsetzung der Ehe zu bewegen, hat das Beru-
fungsgericht nicht verkannt. Daraus, dafl sie schliefilich
resignierte, kann hier nicht auf ein Fehlen der Bindung
an die Ehe geschlossen werden. Denn der Kl#ger hat sich
den Bemithungen der Beklagten fortgesetzt widersetzt. Er
hat seine Beziehungen zu der anderen PFrau aufrechterhalten
und schliefllich auch keinen Unterhalt mehr an die Beklagte
gcleistet. Unter diesen Umsténden konnte es fiir das Be-
rufungsgericht entscheidend sein, welchen Eindruck es selbst
gewann von den Erklarungen der Beklagten ilber ihre Bereit-
schalt, die Fhe mit dem Klédger fortzusetzen. —
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Das Berufungsgericht brauchte in diesem Zusammen-
hang auch der als wahr unterstellten Behauptung des Kli-
gers nicht nachzugehen, daf der Zeuge F. und die Beklagte
sich mit dem Gedanken getragen hédtten, einander zu hei-
raten und dal die Beklagte dariiber mit einer dritten
Person gesprochen habe. Diesen Gedanken hat die Beklag-
te, so wie es das Berufungsgericht unterstellt hat, im
Jahre 1956 gehabt. Damals wuBte sie bereits, daB der Kl&-
ger ein Verhédltnis mit einer anderen Frau angekniipft hatte.
Sie selbst unterhielt zu dem Zeugen F. keine ehewidrigen
Beziehungen. Piir das Berufungsgericht kam es aber allein
darauf an festzustellen, ob die Beklagte sich im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
nicht mehr an ihre Ehe gebunden filhlte. Diese Feststellung
hat das Berufungsgericht nicht treffen konnen. Es hat im
Gegenteil aus ihrem Verhalten in dem Rechtsstreit den Ein-
druck gewonnen, dafl sie sich dem Kliger noch verbunden
fihlt. In diesem Zusammenhang brauchte das Berufungsgericht
die eben erwihnten, mehr als ein Jahrzehnt zuriickliegenden
Vorginge nicht besonders zu erortern. Denn die Beklagte
hat sich danach alsbald wieder ernstlich bemiiht, die ehe-
lichen Beziehungen mit dem Kléger wieder aufzunehmen. Sie
var bereits Ende 1956 in die Bundesrepublik fibergesiedelt
und hatte seitdem bis zum Jahre 1960 stiindig versucht, den
Kldger zu bewegen, die eheliche Gemeinschaft mit ihr wieder
herzustellen. Erst als sie bemerkte, daB der Kliger ihren
Viiinschen doch nicht nachkommen wiirde, gab sie ihre Bemii-
hungen auf. Unter diesen Umstiénden konnten daraus, dafl die
Beklagte frither einmal daran gedacht hatte, den Zeugen F.
zu heiraten, keine Schliisse auf ihre gegenwidrtige Einastel-
lung zu ihrer Ehe gezogen werden.



Gleichfalls zu Unrecht riigt die Revision, das
Berufungsgericht habe es unterlassen, den Zeugen Sch.
dariiber zu vernehmen, daf die Beklagte ihm erkl#rt habde,
sie sel von dem Kldger geschieden, er trage die Schuld
an der Scheidung. Diesen Zeugen brauchte das Berufungs-
gericht nicht zu vernehmen. Denn es hat die in das Wissen
des Zeugen gestellte Tatsache als wahr unterstellt und
ausgefiihrt, aus den vom Kliger behaupteten AuBerungen
der Beklagten gegeniiber dem Zeugen Sch. ergiében sich
keine Zweifel an ihrer ehelichen Gesinnung. In anderem
Zusammenhang hat das Berufungsgericht ausgefithrt, selbst
wenn die Beklagte diese AuBerung abgegeben und vor dem
Berufungsgericht der Wahrheit zuwider in Abrede gestellt
haben sollte, so kdnne ea fiir diese Einlassungen ver-
schiedene Erkldrungen geben. Aus einer derartigen "Not-
liige" konne nicht zwingend entnommen werden, daBl sie
auch in den librigen Punkten ihrer Aussage die Unwahrheit
gesagt habe. Sonach hat das Berufungsgericht die in das
Wissen des Zeugen Sch. gestellte Behauptung in vollem Um-
fang als wahr unterstellt und in jeder in Betracht kommen-
dch Beziehung geviirdigt.

Auch daraus, daB3 die Beklagte anléBlich der
Becrdigung des Bruders des Kligers nach der Trauerfeier
keinen Anlafl genommen hat, mit diesem eine Verbindung auf-
zunchmen, brauchte das Berufungsgericht nicht auf ihre
fehlende Bindung an die Ehe zu schlieflen. Beweisangebote
hat das Berufungsgericht insoweit nicht ilibergangen. Zum
Beweis dafiir, daB die Beklagte eine Binladung sur Familien-
feier abgelehnt hatte, hat sich der Klidger nur auf die
Parteivernchmung und auf den Zeugen "X" berufen. Die Be-
klagte ist dazu vernommen worden. Sie hat bekundet, keine
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Einladung erhalten zu haben. Der Klidger hat es unterlas-
sen, filir seinc gegenteiligce Behauptung Name und Anschrift
des Zeugen "X" anzugeben. Er kann daher nicht riigen, daB
das Berufungsgericht insoweit nicht alle angebotenen Be-
weise erhoben habe.

Dr. Haub Johannsen Dr. Pfretzachner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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