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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_677/68 URTEIL Verkiindet am
‘ 5. November 1968

!ust!zaekretar’

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des technischen Angestellten Berthold ¢ (NEENEGEED .
LN, "EllP-trate @ b,

Kligers und Revisionskliigers,

- ProzefBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr.
und Dr.

gegen

die Angestellte Minna ¢ (D :-v. r@».
HED @ v@llve: @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. November 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 6. Jivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 26. Januar 1967
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

atbestand:
Der am 29. Oktober 1909 geborene Kliéger und die
am 30. Dezember 1910 geborene Beklagte haben am 6. Mai 1944
in Hamburg die Ehe geschlossen. Kinder sind aus der Ehe
nicht hervorgegangen.

Im Pebruar 1961 hat der Kldéger eine auf § 43 EheG
gestiitzte Scheidungsklage erhoben. Zur Begriindung der
Klage hat er ausgefithrt, daB es wegen einer Grundstiicke-
angelegenheit zu erheblichen Differenzen zwischen den Par-
teien gekommen sel; er habe der Beklagten ein Grundstiick
nit einer Riickiibertragungsvereinbarung zu Eigentum iiber-



i

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ‘

lassen, die Beklagte habe von der Riickilbertragungsver-
einbarung jedoch nichts mehr wissen wollen. Die Diffe-
renzen seien soweit gegangen, da8 die Beklagte ihn seit

6 Monaten nicht mehr versorgt habe. AuBerdem habe die
Beklagte ihn zu Unrecht unerlaubter Beziehungen zu ande-
ren Frauen verdéchtigt, ihn durch eine Detektei beob-
achten lassen, ihn auch u.a. mit dem Ausdruck "Hurenbock"
beschimpft und ihm mittels eines Nachschliissels aus einer
Kassette Tagebiicher entwendet.

Im Laufe jenes Scheidungsrechtsstreits hat die
Beklagte im Sommer 1961, als der Kliéger beruflich in Helgo-
land war, einen 49jdhrigen Studenten F{JJED 215 Un-
termieter in die Ehewohnung aufgenommen, um, wie sie be-
hauptet hat, davor sicher zu sein, da8 der Kliiger, der
sie geschlagen habe, wieder titlich gegen sie werde, oder
doch in diesem Falle einen Zeugen zu haben. Nach Riickkehr
des Kligers kam es zwischen ihm und F{J P wicderholt
zu Streitigkeiten. Dann zog der Klédger am 11. November 1961
aus der ehelichen Wohnung aus. Seitdem leben die Parteien
voneinander getrennt.

Die Scheidungsklage wurde durch Urteil vom 10. Ja-
nuar 1962 abgewiesen. Zur Begriindung hat das Landgericht
ausgefiihrt, es habe zwar nicht den Eindruck, als ob die Be-
klagte noch eine innere Bindung an die Ehe besitgze, doch
seien schwere Bheverfehlungen der Beklagten nicht bewiesen.
Bs sei allerdings eine Eheverfehlung, dafl die Beklagte den
tntermieter F{JJD sls es zvwischen diesem und dem
Kliiger zu unerfreulichen Auseinandersetzungen und Rechts-
streitigkeiten gekommen sei, nicht gekiindigt habe, was
umso mehr von der Beklagten zu erwarten gewesen wire, als
der Kldger herzkrank sei und Aufregungen und seelische Be-
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lastungen fiir ihn schiddlich seien; doch sei diese Ver-
fehlung nicht als so schwer anzusehen, daB allein des-
wegen die Scheidung der Ehe gerechtfertigt wiire. Die
Berufung des Klégers gegen dieses Urteil ist zurlick-
gewiesen worden.

Im Januar 1966 hat der Klédger die den vorliegen-
den Rechtsstreit einleitende, auf § 48 EheG gestiitzte
Scheidungsklage erhoben. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen. Die Berufung des Kliigers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Klidger weiter die
Scheidung der Ehe aus § 48 EheG. ‘

Entscheidungsgriinde

e -

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO statthafte Revision muBte
Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat den von der Beklagten nach
§ 48 Abs. 2 FheG erhobenen Widerspruch fiir zulissig ge-
halten. Hierzu hat es ausgefiihrt, es miisse bei der Frage,
ob den Kliiger die ganze oder iiberwiegende Schuld an der
Zerrittung der Ehe treffe, davon ausgegangen werden, daB
der Beklagten kein Schuldvorwurf zu machen sei. Denn in dem
vorausgegangenen Scheidungsproze8 sei rechtskriéiftig fest-
gesatellt worden, daB der Beklagten eine schuldhafte schwe-
re Eheverfehlung nicht nachgewiesen werden kbnne. An diese
Peststellung sei das Gericht in dem vorliegenden Rechtsstreit
gemiB § 616 ZPO gebunden, da irgendwelche neuen erheblichen



Tatsachen insoweit nicht vorgetragen worden seien. Es
komme daher nur darauf an, ob den Kliéger irgendein-:
Schuldvorwurf treffe. Das sei der Fall, da der Kliger

die Beklagte am 11. November 1961 verlassen habe, ohne
Griinde zu haben, die diesen Schritt rechtfertigen kidnnten.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. In dem Verfahren nach § 48 EheG sind
anderc Rechtsfragen zu entscheiden als in einem Verfahren
einer auf § 43 FheG gestiitzten Scheidungsklage. Es kommt
insbesondere zu § 48 Abs. 2 EheG nicht darauf an, odb die
Beklagte sich schwerer Eheverfehlungen schuldig gemacht hat,
sondern es muBl festgestellt werden, worauf die unheilbare
Zerrilttung der Ehe zuriickzufiihren ist. Ein Verhalten kann
auch dann zur Zerriittung der Ehe beigetragen haben, wenn
es sich nicht als eine schwere Eheverfehlung im Sinne des
§ 43 EneG darstellt oder wenn es verziechen ist. AuBerdem
ist bei der Entscheidung der Frage, ob die Zerriittung der
Ehe von dem Kliger ganz oder iiberwiegend verschuldet ist,
das Verhalten des beklagten Ehegutten auch insoweit zu prii-
fen, als es bereits Gegenstand einer fritheren auf § 43 Ehe
gestitzten Scheidungsklage war, und es ist unabhingig da-
von zu beurteilen, wie es im Vorprozefl gewlirdigt worden
ist. An die im Verfahren nach § 43 EheG getroffenen Fest-
gtellungen ist das Gericht nicht gebunden (vgl. BGH IM
ZPO § 616 Nr. 16 = NJVW 1964, 249, Hoffmann/Stephan EheC
2. Aufl. § 41 Rn 114, 115, § 48 Rn .44, BGB - RGRK EheG
10./11. Aufl. § 41 Anm. 116, § 48 Anm. 131). Dies ist vom
Berufungsgericht verkannt worden. Bs wird daher unter Be~
riicksichtigung der vorstehenden Gesichtspunkte ermeut zu
priifen hadben, worauf die Zerriittung der Ehe zuriickzufithren
ist und ob und in welchem MaBe die Parteien ein Verschulden
an der Zerrtittung trifft. Dieserhaldb war die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Bei der erneuten Priifung wird es guniéichst darauf
ankommen festzustellen, zu welchem Zeitpunkt die Unheil-
barkeit der Zerriittung eingetreten ist. Handlungen der
Parteien, die nach diesem Zeitpunkt liegen, kbtnnen im
allgemeinen fiir die Frage der schuldhaften Verursachung
der Zerriittung keine Rolle mehr spielen (vgl. BGB-RGRK
10./11. Aufl. EheG § 48 Anm. 128). So ist insbesondere
die heutige Weigerung des Kliégers, die eheliche Gemein-
schaft wieder aufzunehmen, ohne Bedeutung, wenn die Ehe
schon vorher unheilbar zerriittet war. Das Berufungsgericht
weist unter Bezugnahme auf die Bchauptungen des Kléigers
| im Vorprozefl auf die Mdglichkeit hin, daB die Zerriittung

der Ehe schon vor der Aufnahme des Untermieters F{JJ D
@l cingetreten sein ktnne. Diese Annahme erscheint midg-
lich, da die Fhe schon vor dem Auszug des Klédgers sus der
Bhewohnung erheblichen Spannungen susgesetzt war. Die Be-
klagte hatte sich schon im Jahre 1958 mit Scheidungsab-
sichten getragen, es war nach beiderseitigem Parteivortrag
zwischen den Parteien zu Tédtlichkeiten gekommen, und der
H Klédger hatte schon vor seinem Ausgug eine Scheidungsklage
aus § 43 EheG erhoben. Das Berufungsgericht iwird daher in
dem weiteren Verfahren zunidchst zu untersuchen haben, worin
die Ursachen fiir die schon vor der Trennung der Parteien
aufgetretenen Spannungen zu sehen sind. Dabei wird es, um
eine sachgerechte Fesistellung und Abwigung der Zerriittungs-
ursachen vornehmen zu kdnnen, einer Aufkléirung des gesamten
Verlaufs der Ehe nach MaBigabe des beiderseitigen Parteivor-
trags ilber die Ursachen der Zerriittung bediirfen. Sodann wird
auch zu priifen sein, ob die Zerriittung der Ehe durch die
Yorgiéinge seit der Erhebung der ersten Scheidungsklage etwa
! noch vertieft worden ist. Hierfiir ktnnte insbesondere die
Untervermietung eines Raums in der ehelichen Wohnung an




FGIID i» Betracht kommen. Diese hatte die Beklagte

in Abwesenheit des Kliégers vorgenommen, um, wie sie be-~
hauptet hat, vor weiteren Tiatlichkeiten des Kldgers ge-
schiitzt zu scin. Ferner ktnntc der der Beklagten von bei-
den Vorinstanzen vorgeworfene Umstand in Betracht kommen,

daB8 die Beklagte dem Untermicter nicht gekiindigt hat, als
der Kldger mit diesem wicderholt in Streit geriet. Diesen
Umstand konnte insbesonderc dann besondere Bedeutung zu-
kommen, wenn der Auszug des Klidgers auf die Streitigkeiten
nit Fintzenhagen zuriickzufiihren und erst mit dieser Trennung
dor Partcien die Zerriittung der Ehe unheilbar geworden sein
sollte. Soweit fiir diese Aufkldrungen andere ausreichende
Beweismittel nicht zur Verfiigung stehen, wird eine eingehen-
de Vernechmung und Gegeniiberstellung beider Partelen geboten
sein. In iibrigen wird zu beachten sein, da8 auch die Beweis-~
last in der Frage der Zuldssigkeit des Widerspruchs nach § 48
Abs. 2 EheG eine andere ist als fiir die Feststellung der Vor-
aussetzungen des Scheidungsanspruchs aus § 43 EheG.

Zur Beachtlichkeit des VViderspruchs hat das Berufungs-
gericht ausgefithrt, die Beklagte habe persinlich erkliédrt und
auch vortragen lassen, daB sie weiterhin an der ilber 20 Jahre
alten Ehe festhalten wolle und jederzeit bereit sei, die ehe-
liche Gemeinschaft mit dem Kliiger wieder aufzunehmen. Es l¥gen
keine Anhaltspunktce dafilyr vor, daB es sich hierbei,. wie der
Kldger behaupte, nuriwun prozefltaktische Erkldrungen der Be-
klagten handele. Bs sei auch nicht ersichtlich, daB8 die Be-
klagte nur aus materiellen Brwigungen an der Ehe festhalten
wolle.




Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht sich
insoweit nicht mit den vom Kliéiger vorgetragenen Bedenken
gegen die eheliche Bindung auseinandergesetzt habe, ins-
besondere mit den Tatsachen, daB die Beklagte im Jahre 1958
sich sclbst mit Scheidungsabsichten getragen habe, daB sie
den Kli#iger durch eine Detektci habe beobachten lassen, den
Untermieter Fintzcnhagen in der Wohnung belassen und sich
nach dem Fortgang des Kldgers iiberhaupt nicht mehr um den
Kldger gekiimmert habe.

Die Riige ist begriindet. Es ist die Aufgabe des Ge-
richts, zur Frage der Bindung an die Ehe das gesamte Ver-
halten des widersprechenden Ehegatten zu wilirdigen (vgl.
Hoffmann/Stephan EheG 2. Aufl. § 48 Rd 112). Es sind somit
alle vorgetragenen und in Betracht kommenden Umsténde zu
beriicksichtigen, sofern sie nicht offensichtlich unerheblich
sind. Das Berufungsgericht wird daher in dem weiteren Ver-
fahren, falls es wiederum zu dem Ergebnis kommen sollte, daB
den Kldger die ilberwiegende Schuld an der Zerriittung der
Ehe trifft, sich mit den Umstiénden, die nach Ansicht des Klé-
gers gegen eine Bindung der Beklagten an die Ehe sprechen,
auseinanderzusetzen haben.



Im Hinblick auf die Notwendigkeit eines neuen Ver-
fahrens kann offen bleiben, ob die Verfahrensriige der Revi-
sion durchgreift, wonach die Anhdrung der Beklagten entgegen
dem Vermerk in der Sitzungsniederschrift vom 12. Januar 1967
als eine Beweisaufnahme anzusehen sei, weil das Berufungs-
gericht das Ergebnis der Anhorung in der Frage der Bindung
bheweiseshalber verwertet habe, und das Berufungsgericht als-
dann gegen den in stiéndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ausgesprochenen Grundsatz verstofien habe, daB das Ergeh-
nis der Beweisaufnahme in der Sitzungsniederschrift oder ei-
nem den Parteien zugiénglich zu machenden richterlichen Ver-
nerk oder im Urteil festzuhalten ist (BGH IM ZPO § 619 Nr. 2,
BGHZ 40,84 ::mit Anmerkung IM 2P0 § 161 Nr. 10). Die Riige wviire
nicht begriindet, wenn das Berufungsgericht, wie es den Anschein
hat, mit der von ihm ververteten Anhdrung die Vernehmung der
Beklagten gemeint hat, die vor dem Einzelrichter des Landge-
richts stattgefunden hat und deren Ergebnis in der Sitzungs-
niederschrift vom 30. Mdrz 1966 (Bl. 24 d.A.) festgehalten
worden ist.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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