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Der IV. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18, September 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholgz

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge~
richts in Bremen vom 10. November 1966 wird
zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen,

Von Rechts wvegen

Tatbestand:
Der am 6. September 1922 geborene Kidger und die am

20, September 1914 geborene Beklagte haben am 28, Mai 1951
in Cuxhaven dic Fhe geschlossen. Aus der Ehe entstammen kei-
ne Kinder. Die Beklagte war schon einmal verheiratet. Ihre
erote Ehe ist nach 10jdhriger Dauer aus Verschulden des Ehe-
mannes geschieden worden; aus dicser Ehe stammt eine Toch-
ter Gisela.

Beide Parteien haben sich vielseitig im Geschiftsleben
betdtigt. Nach der Eheschliefung bewirtschafteten agie das
der Mutter der Beklagten gehsrende Café LD in pw@llD
vei CANED. Als dic Mutter der Beklagten das Café ihrem
Sohn iibertrug, pachteten sie es von diesem zum 1. Januar
1952 auf die Dauer von 10 Jahren. Die Beklagte war auBer-
dem bis zum Friihjahr 1953 Inhaberin eines in Cuxhaven ge-~
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legenen Strumpfreparaturgeschédfts, in dem sie drei Ange-
stellte beschédftigte. Da das Café in Du@® nur in der Som-
mersaison betricben wurde, libernahm der Klidger in den Win-
termonaten anderc Beschédftigungen. Im Winter 1952/53 arbei-
tete er als Bidcker in Arlesheim in der Schweiz. Im Winter
1953/54 iibernahm er eine Steclle im Schullandhecim der Waldorf-
schule Schlof8 Hamborn bei Paderborn, wo er auch in den Win-
termonaten 1954/55 und 1955/56 tHtig war. Wihrend des Win-
ters 1956/57 betricben dic Parteien ein Schiilerheim der
Waldorfschule in Ottersberg, wo sie noch bis zum Frithjahr
1960 wohnen blieben. Im Herbast 1960 erwarben sie von der
Arztin Frau Dr. Sigein Reformhaus in Bremerhaven-Geeste-

"~ miinde, das bis zum Herbst 1961 vom Kldger gefilhrt wurde. Im

Jahrce 1961 richteten sie in Bremerhaven-Mitte eine Filiale
des Reformhauses ein, die aber im Frithjahr 1962 wieder ver-
kauft wurde. Im September 1961 iibernahm der Kliger eine
Stellung als Wirtschaftsleiter der Verpflegungs~ und Un-
terkunftostdtten am Goctheanum der Anthroposophischen Ge-
sellochaft in Dornach bei Basel, dic er noch heute inne
hat. Dic Pacht des Cafés B in Dl lief im Jahre
1961 ab, und das Reformhaus in Bremerhaven, dessen Betrieb

- nach dem Fortzug des Klidgers in die Sg_ihweiz in den Hénden

der Beklagten lag, wurdc am 30, Septexﬂber 1963 aufgegeben.

In der Zeit von 1960 bis zum Mirz 1962 unterhielt der
Kldgoer ehebrecherische Bezichungen zu der verheirateten
Arztin Dr. Si@E. Frau Si@l® lecbte zu jener Zeit von ihrem
Ehemann getrennt; ihre Ehe wurde durch Urteil vom 16. Sep-
tember 1963 aus § 48 EhcG geschieden. Die Beklagte erfuhr
von diesen Beziehungen, als ibr bei einem Besuch in Dor-
nach im Oktober 1961 ein an den Klédger gerichteter Liebes~
brief der Frau Si{fii#vom 3. Oktober 1961 in die H#inde fiel
und der Kléger ihr daraufhin die Begichungen zugab. Am 27,
Mai 1962 fand der lctzte eheliche Verkehr der Parteien
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statt, und im Juni 1962 teilte der Kldger der Beklagten
seine Absicht mit, sich von ihr zu trennen. Er begriindete
diese damit, daB8 ihm von einer Ilse FjlPcine Mittei-
lung iiber eine AuBerung der Beklagten gemacht worden sei,
nach welcher die Beklagte alles daransetzen wiirde, den
Kliger zu ruinieren. Uber Weihnachten und Neujahr 1962/63
hielt sich die Beklagte nochmals in Dornach auf. Dabei kam
es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den Parteien.
In einer Aussprache am 5. Januar 1963, zu der der Berufs-
psychologe Dr. H{JB vnd die Lehrerin St@EP zugezogen
wurden,stellte man dic Beklagte vor die Entscheidung, ob
sie in die Scheidung der Fhe einwilligen wolle. Die Beklag-
te lehnte dag ab.

Mit Schriftsatz vom 18. Mdrz 1963 hat der Kldger Schei-
dungsklage eingereicht, die er zunidchst auf § 43 EheG und
gpéter auch auf § 48 EheG gestiitzt hat. Er hat der Beklag-
ten aufer der erwdhnten KuBerung gegentiber Ilse FIND
" vor allem vorgeworfen, daB siec ihm wiederholt hysterische
Szenen gemacht und das Reformhaus in Bremerhaven in ruing-
" ser Weise heruntergevirtschaftet habe.

" Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme ab-
gewiesen, Es hat der Beklagten zum Verschulden angerech-
net, daB sie eine von ihr angefertigte Fotokopie des Brie-
fes der Frau Si@jpan den Kliger vom 3, Oktober 19‘6? an dle
den Parteien von der Anthroposophischen Gesellschaft her
bekannte Frau KW ccsandt, in der Aussprache am 5. dJa-
nuar 1963 den Klsger als "Iump" begeichnet und das Reform-
haus in einer Weise gefiihrt habe, die das Ansehen und die
virtschaftliche Situation des Kl#gers gefihrdet habe. Es
‘hat das Scheidungsbegehren aus § 43 EheG jedoch wegen eige-
ner Verfehlungen des Xligers nach § 43 Satz 2 EheG flir un-
gerechtfertigt crachtet. Die Scheidung aus § 48 EheG hat
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das Landgericht fur unbegriindet erkldrt, weil der Kléger
dic Zerriittung der Ehec iiberwiegend sclbst verschuldet habe
und der danach zuldgsgige Widerspruch der Beklagten gegen
die Scheidung beachtlich sei. Das Oberlandesgericht hat
dic nur auf den SCGheidungsgrund des § 48 EheG gestiitzte
Berufung suriickgewiesen.

Mit der Revigion verfolgt der Kléger weiter die Schei-~
dung der Ehe aus § 48 EheG.

@ur on we G wu Gue B Doy W WP PR G Sr. ST A

Die im Rahmen der nach § 547 Abs. 1 ZP0 statthaften
 Revision allein zu {iberpriifcade Frage, ob die Voraussctzun-
gen des § 48 Ebs. 2 EheG vorliegen, hat das Berufungsge-

richt bejaht. Es hat mit dem Landgericht angenommen, daB
der Kldger dic Zerrﬁttung der Ehe zumindest liberwiegend
verschuldet habe, und sich hierzu im cinzelnen mit den
Griinden auseinandergesotzst, die der Kl#ger fiir die Zerriit-
tung der Ehe angegeben hat. Zunéichst hat es sich eingehend
mit den Umstéinden befaffit, an denen keine der Parteien eln
Verschulden trifft, n#émlich dem Altcrsunterschied, der

vom Klédger behaupteten Wesensverschiedenheit der Parteien
‘und der h#ufigen, beruflich bedingten Tremnung der Partei-
en. Es hat angenbmmen, dafl diesc Umstédnde fiir die in der
Ehe aufgetretenen Schwicrigkeiten und den Verlust der ehe-
lichen Gesinnung beim Xléger nicht entscheidend gewesen
sind. Das Berufungsgericht hat sodann die vom Kléger be-
haupteten Verfehlungen der Beklagten geprift und ist zu

dem Ergebnis gekommen, da8 das Verhalten der Beklagten
nichts daran H#ndere, daB den Kléger an der Zerriittung der- -
Ehe die iibernviegende Schuld treffe. Diecse hat das Berufungs-
gericht vor allem in den Bezichungen des XlHgers zu anderen
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Frauen, insbesonderc in dem ehebrecherischen Verhdltnis

zu der Frau Dr. SiQlP und in ehevidrigen Beziehungen zu
ciner Maja BENEE® gcschen. Den vom Klédger inzwischen auf-
genommenen Bezichungen zu ciner Astrid Biffl hat das Be-
rufungsgericht wegen der schon vorher cingetretenen unheil-
baren Zerriittung der Fhe keine Bedeutung mehr beigemessen.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen Rechts-—
fehler nicht erk"enneho Vergobens wendet sich die Revision
| gegen die Ausfdhrungen deg Berufungsgerlchts, in denen es
sich iiber dic Bedeutung der Wesensverschledenhelt von Ehe-
partnern ausgclasgen hat, und gegen die im Zusammenhang
damit gemachte Bemerkung, daf regelméfig ein schuldhaftes
Verhalten vorliége, venn 2s einem Ehegatten an der Kompro-
" miBbereitschaft zum Ausgleicl der Spannungen fehle. Die Re-
‘vision libersieht, daB diese Ausfiihrungen nur allgemein ge-
halten und fir das Urteil nidht entscheidend geworden sind.
Denn das Berufungsgericht hat festgestellt, daB irgendwel-
che uniiberbriickbaren Wesensverschiedenheiten zwischen den
Partelen nicht zu erkennen sind. Zufolge ihrer Zugehbrig~
keit zur Gemeinschaft der Anthroposophen seien die Parteien
viclmehr durch gemeinsame weltanschauliche Uberzeugungen
iLn besonderer Welse geistig verbunden geviesen. Bis zu der
Aufnahme der Bezichungen des Kldgers zu der Frau Dr. SiGED
im Jahre 1960/61 seien gewichtige Zerwiirfnisse in der Ehe
auch nicht aufgetreten oder aedenfalls vom Kl#ger nicht
vorgetragen worden,

Im Ubrigen erhebt die Revision Verfahrensriigen in der
Richtung, da8 das Berufungsgericht unter Verletzung des
§ 286 ZPO den Streitstoff nicht erschipft, im besonderen
nicht den vom Kldger in der Berufungsinstanz gestellten
Beweoisantrégen entsprochen habe. -
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Die Riigen sind nicht begriindet,

DaB das Berufungsgericht auf den Hinweis des Kligers,
die Beklagte habe bei ihrem Aufenthalt in Dornach einige
ihrer an den Klidger gerichteten Briefe verbrannt, nicht
besonders eingegangen ist, ist nicht zu beanstanden. Denn
dieser Vorfall stellte im Zusammenhang der heftigen Aus-
einéndersetzungen, die bei jenem Zusammenscin der Parteien
in Dornach stattgefunden haben, eine so . wenig ins. Gewicht
fallende Elnzelhelt dar, daB sie filir sich keiner weiteren
brorterung bedurfte° ‘

Dasg Berufungsgericht hat auch dag iibrige Verhalten der
Beklagten ausreichend gevlirdigt und deutlich zu erkennen
gegcben, daB cs dieses, soweit es in Voruurfenuund belei~
dlgendcn Auficrungen iiber den Kléger bestanden hat, als
eine versténdliche Reaktion auf das Verhalten des Kligers
und als Ausdruck des Argers und Unmuts Uber den auf sie aus-
getibten Druck, sich scheiden zu lassen, ansehe. Das hat das
Berufungsgericht ingbesonderc flir die Eifersuchtsvorwﬁrfe
angenommen sowie filr dic bei der Besprechung am 5. Januar
1963 gefallene AuBerung "Lump" und fiir die angebliche fu~
Berung der Beklagten in einem an Dr. H{J) gerichteten
Brief, daB sie in bezug auf den KlHger nur noc¢h von HaB
und Vergeltungsgedanken beherrscht sei. Es hat demit er-
gichtlich diesc Beurteilung auch den angeblichen Wutaus-
briichen der Beklagten und den angeblichen gehéssigen Au-
Berungen in der Begprechung am 9. August 1962 zuteil wer-
den lassen, zumal dic hierzu aufgestellten Behauptungen in
tatstichlicher Hinsicht nicht weiter substantiiert waren.

Dasselbe gilt fiir die angebliche XuBerung der Beklagten
gegeniiber der Ilse K, dic gelautet haben soll, daB
sie alles daransetgen wilrde, um den Kldger zu ruinieren.



A

~ 8 -

Das Berufungsgericht hat hierszu ausgefiihrt, daB es sich nach
der von der Beklagten in ciner formlosen AnhSrung abgegebe-
nen Erklarung um ein Mleerstandnls oder eine entstellte
wledergabe der AuBerung gehandelt habe. Ob das Berufungs-
gericht damit die AuBerung der Beklagten in der behaup-
teten Form als nicht bewiesen angesehen hat und darin inso-
fern eine verfahrensverletzung 1iegen.wﬁrdc; als das Beru-
fungsgericht nicht denAVOm Klégér hierzu angetretenen Zeu= ..
genbeuels erhoben hat, kann offen bleibeno Denn es isgt nicht
‘der Schluf gerechtfertlgt daf das Berufungsgericht diese
AuBerung der Beklagten als erheblich angeschen hat.oder an-
 sehen muBte. Die Beklagte hatte erst im Oktober 1961 durch

' Zufall davon erfahren, daB der Kliger schon iiber ein Jahr. .
lang ehcbrecherische Bezichungen zu der Frau Dr. Sidi®

" unterhalten hatte. DaB sic iiber diese schwere Treulosigkeit

des Kligers und die Tatsache, daB es dem Kldger gelungen
war, dic langandauernden Beziehungen zu einer gemeinsemen
Bekannten vor ihr zu verheimlichen, nicht so schnell hin-
wegkommen konnte und sich in ihrer Enttduschung und Verbit-
terung zu beleidigenden und hiBlichen AuBerungen hinreiBen
11eB9 ist verstandllch und brauchte den Xl#ger, der die
erste Ursache fiir die Zerriittung der Ehe gesetzt hatte,
nicht zu verwundern. Die Krankung, die er der Beklagten
gugefiigt hatte, muBte noch um so nachhaltiger wirken, als
der Beklagten die Aufgabe zufiel, ein Geschdft weiter zu
betreiben, das die Parteien gerade von der Ehebruchspart-
nerin des Kiégers erworben hatten. Hinzu kommt, daB der
Kldger der Beklagten, obwohl diese ihm sein ehebrecheri-
sches Verhiltnis zu Frau S verzichen hatte und es Ende
Mai 1962 noch zum ehelichen Verkehr gekommen war, im Juni
1962 angnkﬁrdigt hat, deB er sich von ihr trenren wolle. -
Das muBfa auf die Beklagte besonders schockierend wirken.
Der Klager kann seinen Schritt nicht. damlt entschuldigeng
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daB ihm vorher von der Ilse FJBp dic fragliche Ku-
Berung der Beklagten iiberbracht worden war. Denn ange-
sichts seiner cigenen schweren Verfehlungen durfte er
nicht eine cinzelne derartige AuBerung der Beklagten
zum AnlaB der Trennung nehmen, jedenfalls nicht, ohne
sich vorher durch Riicksprachc mit der Beklegten iiber

dic Grlinde und diec Ernstlichkeit der AuBerung und den
Zusammenhang, in dem sie gefallen war, GewiBheit ver-
schafft zu haben. Das Berufungsgericht konnte daher die
Reaktion der Beklagten im gesamten von dem Kliger vor-
getragencn Umfang ohne Rechtsfehler als ein Verhalten
wlirdigen, das die Zerrittung der Ehe nicht in gleichem
MaBe herbeigefiihrt hatte wie dags des Kligers. Etwas an-
deres ktnnte gelten, wenn dic Beklagte ihre Drohung, den
Kldger gu ruinieren, wahrgemacht und insbesondere das
Reformhaus absichtlich heruntergewirtschaftet hdtte.
Doch hat'nich.dies, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, nicht erweiscn lassen.

Die weiteren Rﬁgeh der Revision zu der Feststcllung,
daB der Kldger dic Zerriittung mindestens iiberwiegend ver-
schuldet hat, enthalten Angriffc gegen die tatsichlichen
Wﬁrdigungen des Berufungsgerichts, dic in der Revisions-
instanz keine Beriicksichtigung finden kdnnen.

Zu der Beachtlichkeit des Widerspruchs hat das Be-
rufungsgericht nicht dic Feststellung trcffen kbnnen, daB
der Beklagten dic Bindung an die Ehc oder die Bereitschaft,
die Ehe fortzusetzen, fehle. Auch die hiorgegen gerichteten
Angriffe der Revision sind nicht begriindet. Das Berufungs-
gericht hat angenommen, daB dic AuBerung der Beklagten in
cinem Briof an Dr. HEJP sie sei in bezug auf den Kld-
ger von HaB und Vergeltungsgedanken beherrscht, angesichts
der wihrend &r ganzen Daucr dea Rechtsstreits bekundeten
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Bereitochaft, die Ehe fortzusetzen, die Bindung der Be-
klagten an die Ehe nicht ausschlieBe. Nichts anderes ist
entgegen der Ansicht der Revision auch fiir die angebli~
chen,nicht weiter substantiierten gehissigen AuBerungen
in der Besprechung vom 9. August 1962 und die angebliche
AuBerung gegeniiber der Ilse _a'nzunehmeno Denn die~
se AuBerungen sind crsichtlich von dem Berufungsgericht
nur als cinzelne Handlungen und Reaktionen der Beklagten
auf die ihr zugefiigte Krinkung in Verbindung mit der Zu-
mutung, sich scheiden zu lassen, aufgefaft worden und
nicht als der Ausdruck einer feindseligen ehefeindlichen
Gesinnung. Das ist rechtlich unbedenklich, zumal sich das
Berufungsgericht durch Anhorung der Beklagten einen per-
sonlichen Eindruck von ihr und ihrer Einstellung zur Ehe
gemacht hat. Hingu kommt, daB der Kliger nicht vorgetra-
gen hat, nach der Beendigung gsciner Bezichungen zu Frau
Ir. Si@E irgendvwelche Schritte unternommen zu haben, um
die eheliche Lebensgemeinschaft mit der Beklagten wieder
herzustellen. Das wHrc aber seine Aufgabe gewesen, da er
es geviecgen war, der sich von der ehelichen Bindung ge-
16st hattc. Ehe er nicht zu erkennen gab, daB8 ihm an der
Wiederherstellung der Ehe gelegen war, konnte er von der
Beklagten auch keine endgiiltige Entscheidung tiber ihre
Einstellung zur Fortfilhrung der Ehe erwarten.

Auch der Hinweis der Revision darauf, daB die Parteien
Anthroposophen secien und in Kreisen der Anthroposophen der
Grundsatz vestehe, einc Ehe solle geschieden werden, wenn
menschliche Bezichungen gwischen den Eheleuten nicht mehr
bestiinden, ist nicht gecignet, die Frage der Bindung an~-
ders zu bcurteilen. Denn diesc Ausfiihrungen lassen in ihrer
Allgemeinheit keinen SchluB auf die perstnliche Einstellung
der Beklagten zu. Es ist nicht gesagt, daB ihre Auffassung
den angeblich in den XKreisen der Anthroposophen bestehen-
den Ansichten entsprochen hatte.
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SchlieBlich brauchte das Berufungsgericht die angeb-
lichc Bereitschaft der Beklagten, mit dem Kliger einen
Trennungsvertrag abzuschlieBen, die sie in einem Telefon-
gespréch mit dem Progefbevollmédchtigten des Klidgers am
11. Juni 1963 erkldrt haben soll, nicht als einen gegen
die Bindung der Beklagten sprechenden Umstand anzusehen.
Selbst wenn mit diesem "Trennungsvertrag" eine Scheidungs-
vereinbarung gemeint gewesen sein sollte, so beweist das
nicht, daB die Beklagte die Bindung an die Ehe verloren
- h¥tte; sic kinnte damit auch ihren cigenen Winschen auf
Fortsetzung der Ehe zuwider beabsichtigt haben, dem Kl¥-
ger éntgegen-zukommen° So ist auch anerkannt, daB die Be-
reitschaft eines Ehegatten, sich auf eine Scheidungsver-
einbarung eingzulassen, nicht ohne weiteres bedeutet, das
dieser Ehegattc die Bindung an die Ehe verloren hat (BGH
FamRZ 63, 347, BGB-RGRK 10./11. Aufl. EheG § 48 Anm. 240,
- Hoffmann/Stephan EheG 2. Aufl. Anm. 119, 121). Umsténde,
dic hier eine andere Auslegung nahe legen, sind von dem
Kldger nicht vorgetragen worden.
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Die Revigion war daher als unbegriindet zurilickzuweisen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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