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Der IV« Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs h a t auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 18« September 1968 u n te r M itwir­
kung des S enatspräsiden ten  Dr« Hauß und der B undesrichter 
Johannsen, Dr« B einhard t, Dr0 Bukov; und Dr« Buchholz

fü r  Recht erkannt:

Die R evision des K lägers gegen das U rte il  des 
20 Z iv ilse n a ts  des Hanseatischen Oberlandesge­
r ic h ts  in  Bremen vom 10« November 1966 wird 
zurückgewiesen«

Der Kläger ha t d ie  Kosten der R evision zu t r a ­
gen «

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 6« September 1922 geborene Kläger und d ie am 
20o September 1914 geborene Beklagte haben am 28« Mai 1951 
in  Cuxhaven d ie  Ehe geschlossene Aus der Ehe entstammen kei 
ne Kinder« Die Beklagte war schon einmal v e rh e ira te t«  Ihre 
e r s te  Ehe i s t  nach 10jä h r ig e r  Dauer aus Verschulden des Ehe 
raannes geschieden worden; aus d ie se r  Ehe stammt eine Toch-

Beide P a rte ien  haben s ich  v ie l s e i t ig  im G eschäftsleben 
b e tä tig t«  Nach der Eheschließung b ew irtsch afte ten  s ie  das 
der M utter der Beklagten gehörende Caf6 B f lB H P ih  DuflBl 
bei ö f l H i V .  Als d ie  M utter der Beklagten das Gaf& ihrem 
Sohn übertrugp pach te ten  s ie  es von diesem zum 1« Januar 
1952 au f d ie  Dauer von 10 Jahren« Die Beklagte war außer­
dem b is  zum Erühjahr 1953 Inhaberin  eines in  Cuxhaven ge-



-  3 -

legenen S truropfreparaturgeschäfts, in  dem s ie  d re i Ange­
s t e l l t e  beschäftig teo  Da das Caf& in  D u flK  nur in  der Som­
m ersaison b e trieb en  wurde, übernahm der Kläger in  den Win­
termonaten andere Beschäftigungen« Im W inter 1952/53 arbe i­
t e te  e r a ls  Bäcker in  Arlosheim in  der Schweiz« Im Winter 
1953/54 übernahm e r eine S to lle  im Schullandheim der Waldorf» 
schule Schloß Hamborn bei Paderborn, wo e r  auch in  den Win­
termonaten 1954/55 und 1955/56 t ä t i g  war« Während des Win­
te r s  1956/57 b e trieb en  d ie  P arte ien  e in  Schülerheim der 
W aldorfschule in  O ttersberg , wo s ie  noch b is  zum Frühjahr
1960 wohnen blieben« Im Herbst I960 erwarben s ie  von der 
Ä rztin  Frau Dr« S i^ ^ p e in  Reformhaus in  Bremerhaven-Geeste~ 
münde, das b is  zum Herbst 1961 vom Kläger gefüh rt wurde« Im 
Jahre 1961 r ic h te te n  s ie  in  Bremerhaven-Mitte eine F i l ia le  
dos Reformhauses e in , d ie  aber im F rühjahr 1962 wieder ver­
kauft wurde« Im September 1961 übernahm der Kläger eine 
S tellung  a ls  W ir ts c h a f ts le ite r  der Verpflegungs- und Un­
te rk u n f ts s tä t te n  am Goetheanam der Anthroposophischen Ge­
s e l ls c h a f t  in  Dörnach bei B asel, d ie  e r  noch heute inne 
hat« Die Pacht des Cafes B X f c f l f e  l i e f  im Jahre
1961 ab, und das Reformhaus in  Bremerhaven, dessen B etrieb  
nach dem Fortzug des Klägers in  d ie Schweiz in  den Händen 
der Beklagten la g , wurde am 30« September 1963 aufgegeben«

In  der S e it von I960 b is  zum März 1962 u n te rh ie l t  der 
Kläger ehebrecherische Beziehungen zu der v e rh e ira te te n  
Ä rztin  Br« Si^V« Frau S i ^ P  le b te  zu jen e r Z e it von ihrem 
Ehemann getrennt?  ih re  Ehe wurde durch U rte il  vom 16« Sep­
tember 1963 aus § 48 EheG geschieden« Die Beklagte e rfuh r 
von d iesen  Beziehungen, a ls  ih r  bei einem Besuch in  Dör­
nach im Oktober 1-961 e in  an den Kläger g e r ic h te te r  Diebes­
b r ie f  der Frau S i^B vom  3. Oktober 1961 in  d ie  Hände f i e l  
und der Kläger ih r  daraufh in  d ie  Beziehungen zugab« Am 27« 
Mai 1962 fand der l e t z t e  eheliche Verkehr der P a rte ien
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s t a t t ,  und im Juni 1962 t e i l t e  der Kläger der Beklagten 
seine Absicht m it, s ich  von ih r  zu tren n en • Er begründete 
d iese dam it, daß ihm von e in e r I l s e  f f lH I V e in e  M itte i­
lung über eine Äußerung der Beklagten gemacht worden s e i ,  
nach welcher d ie Beklagte a l le s  daransetzen  würde, den 
Kläger zu ru in ieren»  Über Weihnachten und Neujahr 1962/63 
h i e l t  s ich  d ie  Beklagte nochmals in  Dörnach auf» Dabei kam 
es zu h e ftig e n  Auseinandersetzungen zwischen den P a r te ie n » 
In e in e r Aussprache am 5» Januar 1963? zu der der Berufs­
psychologe Dr0 H f lH B u n d  d ie  L ehrerin  S t | H 9  zugezogen 
w u rd e n ,s te llte  man d ie  Beklagte vor d ie  Entscheidung, ob 
s ie  in  d ie  Scheidung der Ehe e in w illig en  \^o lle0 Die Beklag* 
te  leh n te  das ab»

Mit S c h r if ts a tz  vom 18„ März 1963 h a t der Kläger Schei­
dungsklage e in g e re ic h t, d ie  e r  zunächst au f § 43 EheG und 
sp ä te r  auch auf § 48 EheG g e s tü tz t  hat» Er hat der Beklag­
ten  außer der erwähnten Äußerung gegenüber I l s e  
vor allem  vorgeworfen, daß s ie  ihm w iederholt h y ste risch e  
Szenen gemacht und das Reformhaus in  Bremerhaven in  ru inö ­
se r  Weise h e ru n te rg ew irtsch a fte t habe»

Das Landgericht ha t d ie  Klage nach Beweisaufnahme ab­
gewiesen 0 Es h a t der Beklagten zum Verschulden angerech­
n e t, daß s ie  eine von ih r  a n g e fe r tig te  Eotokopie des B rie­
fe s  der Brau S i J ^ a n  den Kläger vom 3* Oktober 1961 an d ie 
den P a rte ien  von der Anthroposophischen G ese llschaft her 
bekannte Brau K f lH I^ g e s a n d t , in  der Aussprache am 5« Ja­
nuar 1963 den Kläger a l s  "Lump" bezeichnet und das Reform­
haus in  e in e r  Weise gefüh rt habe, d ie  das Ansehen und d ie 
w ir ts c h a f tlic h e  S itu a tio n  des K lägers gefährdet habe» Es 
h a t das Scheidungsbegehren aus § 43 EheG jedoch wegen eige­
n er Verfehlungen des K lägers nach § 43 Satz 2 EheG fü r  un­
g e re c h tfe r t ig t  erach teto  Die Scheidung aus § 48 EheG hat
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das Landgericht fü r  unbegründet e r k lä r t ,  w eil der Kläger 
d ie Zerrü ttung der Ehe überwiegend s e lb s t  verschu ldet habe 
und der danach zu lä ss ig e  Widerspruch der Beklagten gegen 
d ie Scheidung b each tlich  sei« Bas O berlandesgericht hat 
d ie  nur auf den Söheidungsgrund des § 48 EheG g e s tü tz te  
Berufung zurückgewiesen»

Mit der R evision v e rfo lg t der Kläger w e ite r  d ie  Schei­
dung der Ehe aus § 48 EheG»

^tsche idungsg ründe^

Die im Rahmen der nach § 547 AbSo 1 ZPO s ta t th a f te n  
Revision a l l e in  zu überprüfende Frage, ob d ie  Voraussetzun­
gen des § 48 Ebs» 2 EheG v o rliegen , ha t das Berufungsge­
r ic h t  bejahte Es ha t mit dem Landgericht angenommen, daß 
der Kläger d ie  Z errü ttung  der Ehe zumindest überwiegend 
verschu ldet habe, und s ich  h ie rzu  im einzelnen  mit den 
Gründen au se in an d erg ese tz t, d ie der Kläger fü r  d ie Z errü t­
tung der Ehe angegeben hat* Zunächst ha t es s ich  eingehend 
mit den Umständen b e fa ß t, an denen keine der P a rte ien  ein 
Verschulden t r i f f t ,  nämlich dem A lte rsu n te rsch ied , der 
vom Kläger behaupteten WesensVerschiedenheit der P arte ien  
und der häufigen, b e ru flic h  bedingten Trennung der P a r te i­
en» Es h a t angenommen, daß d iese  Umstände fü r  d ie  in  der 
Ehe au fgetre tenen  Schw ierigkeiten und den V erlust der ehe­
lich en  Gesinnung beim Kläger n ich t entscheidend gewesen 
sind» Bas B erufungsgericht ha t sodann d ie vom Kläger be­
haupteten Verfehlungen der Beklagten gep rü ft und i s t  zu 
dem Ergebnis gekommen, daß das V erhalten der Beklagten 
n ic h ts  daran ändere, daß den Kläger an der Zerrüttung der 
Ehe d ie überwiegende Schuld tre ffe»  Biese ha t das Berufungs­
g e ric h t vor allem  in  den Beziehungen des K lägers zu anderen
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Frauen? insbesondere in  dem ehebrecherischen V erhältn is  
zu der Frau Uro S iflB  und in  ehewidrigen Beziehungen zu 
e in e r Maja gesehene Den vom Kläger inzwischen auf­
genommenen Beziehungen zu e in e r  A strid  B ü flB  ha t das Be­
ru fungsgerich t wegen der schon vorher e inge tre tenen  u n h e il­
baren Zerrü ttung der Ehe keine Bedeutung mehr beigemessen»

Diese Ausführungen des B erufungsgerichts la ssen  Rechts­
fe h le r  n ich t erkenneno Vergebens wendet s ich  d ie  Revision 
gegen d ie Ausführungen des B erufungsgerich ts9 in  denen es 
s ich  über d ie  Bedeutung der W esensverschiedenheit von Ehe­
partnern  ausgelassen  h a t , und gegen d ie im Zusammenhang 
damit gemachte Bemerkung9 daß regelmäßig e in  schu ldhaftes 
V erhalten v o r lie g e , wenn es einem Ehegatten an der Kompro­
m ißbere itschaft zum Ausgleich der Spannungen fehle» Die Re­
v is io n  übersieh tp  daß d iese  Ausführungen nur allgem ein ge­
h a lte n  und fü r  das U r te il  n ich t entscheidend geworden sind» 
Denn das B erufungsgericht ha t f e s t g e s t e l l t 9 daß irgendwel­
che unüberbrückbaren W esensverschiedenheiten zwischen den 
P arte ien  n ich t zu erkennen sind» Zufolge ih r e r  Zugehörig­
k e i t  zur Gemeinschaft der Anthroposophen se ien  d ie  P arte ien  
vielm ehr durch gemeinsame w eltanschauliche Überzeugungen 
in  besonderer Weise g e is t ig  verbunden gewesen» Bis zu der 
Aufnahme der Beziehungen des K lägers zu der Frau Br» S if lB  
im Jahre 1960/61 se ien  gew ichtige Zerwürfnisse in  der Ehe 
auch n ich t au fg e tre ten  oder je d e n fa lls  vom Kläger n ich t 
vorgetragen worden»

Im übrigen erhebt d ie  R evision Verfahrensrügen in  der 
Richtungp daß das B erufungsgericht u n te r V erletzung des 
§ 286 ZPO den S t r e i tS to f f  n ic h t e rsch ö p ft9 im besonderen 
n ich t den vom Kläger in  der B erufungsinstanz g e s te l l te n  
Beweisanträgen entsprochen habe«,
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I

Die Rügen sind n ich t begründet *

Daß das B erufungsgericht auf den Hinweis des K lägers, 
d ie Beklagte habe bei ihrem A ufenthalt in  Dörnach ein ige 
ih re r  an den Kläger g e r ic h te te n  B riefe  verb rann t, n ich t 
besonders eingegangen i s t ,  i s t  n ich t au beanstanden«, Denn 
d ie se r  V orfa ll s t e l l t e  im Zusammenhang der h e ftig en  Aus­
einandersetzungen, d ie bei jenem Zusammensein der P arte ien  
in  Dörnach s ta ttgefunden  haben, eine so wenig ins. Gewicht 
fa llen d e  E in ze lh e it dar, daß s ie  fü r  s ich  k e in e r w eiteren 
E rörterung b e d u rf te <>

Das B erufungsgericht h a t auch das übrige V erhalten der 
Beklagten ausreichend gewürdigt und d e u tlic h  zu erkennen 
gegeben, daß es d ie se s , soweit es in  Vorwürfen^und b e le i­
digenden Äußerungen über den Kläger bestanden h a t, a ls  
eine v e rs tän d lich e  Reaktion au f das V erhalten des Klägers 
und a ls  Ausdruck des Ärgers und Unmuts über den auf s ie  aus­
geübten Druck, s ich  scheiden zu la ssen , an sehe«, Das hat das 
B erufungsgericht insbesondere fü r  d ie  E ifersuchtsvorw ürfe 
angenommen sowie fü r  d ie  bei der Besprechung am 5» Januar 
1963 g e fa lle n e  Äußerung "Dump11 und fü r  d ie  angebliche Äu­
ßerung der Beklagten in  einem an Dr«, g e ric h te te n
B rie f , daß s ie  in  bezug auf den Kläger nur noch von Haß 
und Vergeltungsgedanken beherrsch t sei« Es ha t damit e r­
s ic h t l ic h  d iese  B eurteilung auch den angeblichen Wutaus­
brüchen der Beklagten und den angeblichen gehässigen Äu­
ßerungen in  der Besprechung am 9o August 1962 z u te i l  wer­
den la sse n , zumal d ie  h ie rzu  a u fg e s te llte n  Behauptungen in  
ta ts ä c h lic h e r  H insich t n ic h t w e ite r s u b s ta n t i ie r t  waren«

Dasselbe g i l t  fü r  d ie  angebliche Äußerung der Beklagten 
gegenüber der I l s e  d ie  g e la u te t haben s o l l ,  daß
s ie  a l le s  daransetzen  würde, um den Kläger zu ru in ieren«
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Das B erufungsgericht hat h ie rzu  au sg e fü h rt, daß es s ich  nach 
der von der Beklagten in  e in e r formlosen Anhörung abgegebe­
nen Erklärung um ein  M ißverständnis oder eine e n t s te l l t e  
Wiedergabe der Äußerung gehandelt habe» Ob das Berufungs­
g e ric h t damit d ie  Äußerung der Beklagten in  der behaup­
te te n  Form a ls  n ic h t bewiesen angesehen h a t und d arin  in so ­
fe rn  eine V erfahrensverletzung lieg en  v/ürdc, a ls  das Beru­
fungsgerich t n ic h t den vom Kläger h ie rzu  angetretenen  Zeu­
genbeweis erhoben h a t , kann offen  bleiben» Denn es i s t  n ich t 
der Schluß g e re c h tf e r t ig t ,  daß das B erufungsgericht d iese  
Äußerung der Beklagten a ls  erheb lich  angesehen hat oder an- 
sehen mußte» Die Beklagte h a t te  e r s t  im Oktober 1961 durch 
Z ufa ll davon e rfah re n , daß der Kläger schon über e in  Jahr 
lang ehebrecherische Beziehungen zu der Frau Dr» S iflfc 
u n te rh a lten  hatte»  Daß s ie  über d iese  schwere T reu lo sig k e it 
des Klägers und d ie  Tatsache, daß es dem Kläger gelungen 
war, d ie  langandauernden Beziehungen zu e in e r  gemeinsamen 
Bekannten vor ih r  zu verheim lichen, n ich t so sch n e ll h in ­
wegkommen konnte und sich  in  ih re r  Enttäuschung und V erb it­
terung zu beleid igenden und häßlichen  Äußerungen h in re ißen  
l ie ß ,  i s t  v e rs tä n d lic h  und brauchte den K läger, der d ie 
e r s te  Ursache fü r  d ie Z errüttung der Ehe g e se tz t h a t te ,  
n ich t zu verwundern» Die Kränkung, d ie e r  der Beklagten 
zugefügt h a t te ,  mußte noch um so n ach h a ltig e r w irken, a ls  
der Beklagten d ie  Aufgabe z u f ie l ,  e in  Geschäft w eite r zu 
b e tre ib en , das d ie  P a rte ien  gerade von der Ihebtfüchspart- 
n e rin  des Klägers erworben hatten» Hinzu kommt, daß der 
Kläger der Beklagten, obwohl d iese  ihm se in  ehebrecheri­
sches V erhä ltn is  zu Frau verziehen h a tte  und es Ende
Mai 1962 noch zum ehelichen Verkehr gekommen war, im Juni 
1962 ang^kündigt h a t, daß e r s ich  von ih r  trennen  wolle»
Das mußt? auf d ie  Beklagte besonders schockierend wirken»
Der Kläger kann se inen  S c h r i t t  n ich t damit entschuld igen .
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daß ihm vorher von der I l s e  d ie  fra g lic h e  Äu­
ßerung der Beklagten überbracht worden war0 Denn ange­
s ic h ts  se in e r eigenen schweren Verfehlungen d u rfte  er 
n ich t eine e inzelne d e ra rtig e  Äußerung der Beklagten 
zum in laß  der Trennung nehmen, je d e n fa lls  n ic h t, ohne 
s ich  vorher durch Rücksprache mit der Beklagten über 
d ie Gründe und d ie  E rn s tlic h k e it  der Äußerung und den 
Zusammenhang, in  dem s ie  g e fa lle n  war, Gewißheit ver­
sc h a ff t zu habeno Das B erufungsgericht konnte daher die 
Reaktion der Beklagten im gesamten von dem Kläger vor­
getragenen Umfang ohne R ochtsfeh ler a ls  e in  V erhalten 
würdigen, das d ie  Zerrü ttung der Ehe n ich t in  gleichem 
Maße herb e ig efü h rt h a tte  wie das des Klägerso Etwas an­
deres könnte g e lte n , wenn d ie  Beklagte ih re  Drohung, den 
Kläger zu ru in ie re n , wahrgemacht und insbesondere das 
Reformhaus a b s ic h tl ic h  h e ru n te rg ew irtsch a fte t h ä t t e •
Doch h a t s ic h  d ie s , wie das B erufungsgericht f e s tg e s te l l t  
h a t , n ich t erweisen lassen»

Die w eiteren  Rügen der Revision zu der F e s ts te llu n g , 
daß der Kläger d ie Zerrüttung mindestens Überwiegend v er­
schuldet h a t, en th a lten  A ngriffe gegen d ie  ta tsäch lich e n  
Würdigungen dos B erufungsgerichts, d ie  in  der R evisions­
in s tan z  keine Berücksichtigung finden  können.

Zu der B each tlichke it des Widerspruchs hat das Be­
ru fungsgerich t n ich t d ie F e s ts te llu n g  tro f fe n  können, daß 
der Beklagten d ie  Bindung an d ie Ehe oder d ie  B e re itsc h a ft, 
die Ehe fo rtz u se tz e n , fehle» Auch d ie  hiergegen g e rich te ten  
A ngriffe der R evision sind n ich t begründet» Das Berufungs­
g e ric h t ha t angenommen, daß d ie Äußerung der Beklagten in  
einem B rie f an Dr» H f l H K  s ie  s e i in  bezug auf den Klä­
ger von Haß und Vergeltungsgedanken b eh e rrsch t, angesich ts 
der währendefer ganzen Dauer des R e c h ts s tre its  bekundeten
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B e re itsc h a ft, d ie  Ehe fo rtz u se tz e n , d ie Bindung der Be­
k lag ten  an d ie  Ehe n ic h t ausschließe» N ichts anderes i s t  
entgegen der Ansicht der Revision auch fü r  d ie  an g eb li- 
chen ,n ich t w e ite r s u b s ta n t i ie r te n  gehässigen Äußerungen 
in  der Besprechung vom 9o August 1962 und d ie angebliche 
Äußerung gegenüber der I l s e  F f l H B  anzunehmen» Denn d ie ­
se Äußerungen sind  e r s ic h t l ic h  von dem B erufungsgericht 
nur a ls  e inzelne Handlungen und Reaktionen der Beklagten 
auf d ie ih r  zugefügte Kränkung in  Verbindung m it der Zu- 

. mutung, s ich  scheiden zu la s se n , aufgefaß t worden und 
n ich t a ls  der Ausdruck e in e r  fe in d se lig en  ehefeind lichen  
Gesinnung» Das i s t  r e c h t l ic h  unbedenklich, zumal s ich  das 
B erufungsgericht durch Anhörung der Beklagten einen per­
sönlichen Eindruck von ih r  und ih r e r  E in s te llu n g  zur Ehe 
gemacht hat«, Hinzu kommt, daß der Kläger n ic h t vo rg e tra ­
gen h a t, nach der Beendigung soinex’ Beziehungen zu Brau 
Br«, SiM B irgendwelche S c h r i t te  unternommen zu haben, um 
d ie eheliche Lebensgemeinschaft mit der Beklagten wieder 
herzuste lleno  Das wäre aber se ine Aufgabe gewesen, da e r 
es gewesen war, der s ich  von der ehelichen  Bindung ge­
lö s t  hatte»  Ehe e r n ic h t zu erkennen gab, daß ihm an der 
W iederherstellung der Ehe gelegen war, konnte e r von der 
Beklagten auch keine endgültige Entscheidung über ih re  
E in ste llu n g  zur Fortführung der Ehe erwarten»

Auch der Hinweis der R evision darauf, daß d ie  P a rte ien  
Anthroposophen se ien  und in  K reisen der Anthroposophen der 
Grundsatz bestehe , eine Ehe s o l le  geschieden werden, wenn 
menschliche Beziehungen zwischen den Eheleuten n ic h t mehr 
bestünden, i s t  n ic h t gee ig n e t, d ie  Frage der Bindung an­
ders zu beurte ilen»  Denn d iese  Ausführungen la ssen  in  ih re r  
A llgem einheit keinen Schluß auf d ie  persön liche E in ste llu n g  
der Beklagten zu» Es i s t  n ich t g esag t, daß ih re  Auffassung 
den angeblich  in  den K reisen der Anthroposophen bestehen­
den Ansichten entsprochen hätte»
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S ch ließ lich  brauchte das B erufungsgericht d ie  angeb­
lic h e  B e re itsch a ft der Beklagten, mit dem Kläger einen 
Trennungsvertrag abzuschließen, d ie s ie  in  einem Telefon­
gespräch mit dem Prozeßbevollm ächtigten des Klägers am 
11o Juni 1963 e rk lä r t  haben s o l l ,  n ich t a l s  einen gegen 
d ie Bindung der Beklagten sprechenden Umstand anzusehen„ 
S elbst wenn mit diesem 11 Trennungsvertrag,r eine Scheidungs­
vereinbarung gemeint gewesen se in  s o l l t e ,  so beweist das 
n ic h t, daß d ie  Beklagte d ie Bindung an d ie  Ehe verlo ren  
h ä t te ;  s ie  könnte damit auch ih ren  eigenen Wünschen auf 
Fortsetzung der Ehe zuwider b ea b s ic h tig t haben, dem Klä­
ger entgegenzukommen„ So i s t  auch anerkannt, daß d ie Be­
r e i t s c h a f t  e ines Ehegatten, s ich  auf eine ScheidungsVer­
einbarung e inzu lassen , n ich t ohne w eite res  bedeu te t, daß 
d ie se r  Ehegatte d ie Bindung an d ie Ehe verlo ren  hat (BUH 
FamBZ 63, 347, BGB-RGRK lOo/l lo Aufl« EheG § 48 Annu 240, 
Hoffmann/Stephan EheG 2a Auflo Anm« 119, 121)„ Umstände, 
d ie  h ie r  eine andere Auslegung nahe legen , sind  von dem 
Kläger n ich t vorgetragen worden«
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Dio Revision war daher a ls  unbegründet zurüekzuw e i sen0

VVo Hauß Johannsen Dr0 Reinhardt

Dr o Bukow h r 0 Buchholz
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