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Der IV, élvilsenat deg Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Hauf undlderfBun~
desrichter Johannsen, Dr. Pfretzschnér,~nro»3ukdwvund
Dr. Buchholgz | o

'fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird éasﬂr'Ufteni
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 25. Oktober 1966 aufgehohen._-

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die ‘Kosten der Revi-
~ slon, an das Berufungsgerlcht zuruckverwiesen,

Yon Rechts,waggn

_ Dexr am 16, September 1894 gebnrene Kléger-und die
_am.26 Januar 1895 geborenec- Bekiagte haben am 25. Novern-

 ber 1927 in. Insterburg/OStpreuﬁen die Ehe geschlossen°
8ie haben eine durch die FheschlieBung legitimierte

Tochter. Nach dem Kriege haben die Parteien in.Stade

gewohnt., Im Februar 1956 kam es 1nfalge von Streitig-‘

_uke¢ten Zur Trennung, indem der Klager die eheliche wghn‘

~ nung verlieS, Er wohnt jetzt in einem Altersheim in Stade.

- pie Beklagte zog einige Zeit nach denm Fortgag” des th—‘

- gers gu inrer Tochter nach 801ingen, vo sie heute nach

UOhn‘b o
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Zvwischen den Parteien kam ¢s wiederholt zu Schei-
dungsverfahren. Im Februar 1951 erhob die Beklagte eine
aif, § 43 und § 48 FheG gestitzte Scheidungeklage, die
sie damit begriindete, daB sie seit'ﬁém_Jahre 1949 von
dem Kliger, der dawals auswirts arbeitete,‘niéhts mehr

- gehtrt habe und daB der Kléger im Jahrc 1950 Beziehungen
2w einer andcren Frau aufgenommen habe.,Der Kldger stellte
den Antrag, die Beklagte fir mitschuldlg Zu erklaren, und

behauptete zur Begrilndung dieses Antrags im wesentlichen,

-daB8 die Beklagte zanklseh und atreitsﬁchtig sei ihm den

ehelichen YVerkehr verwelgert hahe und selner Aufforde~

'_rung, zu ihm an den Ort selner~auaw§rtigen Arbeltastatte
‘1zu kommen, nicht gefolgt sei. Die Xlage wurde spdter

von der Beklagten zurﬁckgenpmmen. Im Februar 1956 erhobd
‘der Kliger eine auf § 43 Fhe@ gestdtzte Scheidungsklage,

die Beklagte erhob Widerklage. Klage_und_W1derk1age
wurden durch Urteil vom 13, Nbvémbér 1956 abgewiesen,

Im Januar 1959 begehrte der Kléger ohne Erfalg das Armen-
recht fir eine Scheidungsklage aus § 48 EheG. Eine von
ihm im Mdrz 1960 erhobene Scheiaungsklage, die in erster
Linie auf § 48, hilfewcise auf § 43 FheG gestiitzt war,
wurde durch Urteil vom 27, Januar 19617abgewieseno'nas
Urteil hat zur Abweisung des Scheidungsanaprucha aus

§ 48 EheG auagefiinhrt, der von der Beklagten erhobene
Widerspruch sei zulidssig, weil den Klager zumlndest die

weitaus Uberwiegende Schuld an der Zerrittung der Ehe

treffe una die Aufrechterhaltung der Fhe bei richtmger
wurdxgung des ‘Wespens der Eho und des geaamten Verhaltens

beider Ehegatten gerechtfertigt gel. $ehlieﬁlich erhob
im April 1962 die Beklagte eine auf § 43 Eheﬁ geabﬁtzte
=Scheiﬁungsk1age, die sie darauf atﬁtzte, daﬁ der Kléger

die Aufnahme der hauslmchen Gemeinschaft bex 1hr in

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiiri0OS

[, Yony :SIOMUIE]

OYIN B8 §§ YOBU YUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P J[Id

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Solingen verweigere. In einem persbnlichen Schreiben

an das Gericht vom 24. Juli 1962 teilte sie dann mit,

es tite ihr leid, daB sie die Klage eingereicht habe;
“denn sie méchte ihrem Mann trotz allem ein Zuhause halten.
Die Klage wurde zuriickgenommen. |

Mlt der den Gegenstand dleaes Rechtsstrelta bilden~
den Klage, die im Juni 1965 elngerelcht ist, begehrt der
Kldger erneut die Scheidung der Ehe aus § 43, hilfsweise
aus § 48 EheG. Die Beklagte hat sich nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen. In mehreren.peraonllchen
.Schreiben an das Gexricht hat gie sich mit. ezngehender
Begriindung gegen die Scheidung der Ehe ausgesprochen. |
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen° Die Berufung
des Klagers hetbe keinen Erfolg.

Mit der Revisgion verfolgt der Klager dle Scheidung
der Ene aus § 48 EheG weiter.

Die nach § 547 Abs. 1 2P0 statthafte Revisfon ist
<zu1a331g° Der Xldger war durch. Armut an der Einlegung
~ der Revision gehindert. Er hatte rechtzeitig un’ dag
Arnmenrecht fir die Revislon nachgesucht. 3l&388 ist ihm
nach Ablauf der Revislonsfrxst bewilllgt worden, Daher
ist ibm. aufgrund selnes form- und fristgerecht gestellten

Antraga dze Wiederelnaetzung in den vorigeni'ta“dfgegen -

‘dle Verséumung der ReV181onsfrist Ee gewahxéuo o

Das Berufungsgericht hat in den persﬁnllchen Erklﬁ—
rungen der Beklagten elnen nach § 48 Abs. 2 EheG\ulrk—

Lt



samen Widerspruch gesehen und diesen auch fir zuldssig
gehalten.

~ Die Revision beanstandet die Annahme, da8 ein
wirksamer Widerspruch vorliege; sie meint, da8 der Wider-
spruch nach § 48 Abs. 2 EheG eine ProzeBhandlung dar-
stelle und daher im Scheidungsprozef gemaB § 78 ZPO nur
durch einen Rechtsanwalt wirksam erklirt werden kenne°
Dieser Ansicht kenn nicht gefolgt werden, Wie der erken—
nende Senat bereits in dem Urteil vom 12. Junl 1968
(MDR 1968, 743 = NJW 1968, 1825) ausgesprnchen hat, han-
delt es sich bei der Erklirung des heklagten Ehegatten,
nicht geachledcn werden zu wollen, jedenfalls aueh um
die Ausiibung des materiell-rechtlichen Gestaltungsrechts
nach § 48 Abs. 2 EheG. Diesc ist in entsprechender Anwen-
dung des § 622 ZP0O auch dann von Amte wegen zu beriick-
-sichtigen; ﬁenn der Widérspruch van’der Partei persdnlich
erklért wird. An dieser Ansicht, mlt der die Ausfuhrungen
des Berufungsgerlchts ubereinstimmen, ist festzuhalteno

Gegen.die Annahme,déslﬁerufungsgerichts, daﬁ der
Widerspruch der Beklagten zuldissig ist, werden von dem
Kléger kelne Elnwendungen geLtend gemachto Sie. 148t
sich nach der Sachlage, wie sie in- den Entscheidungen
der vorangegangenen Verfahren wiederhelt geschilderb
‘worden 1st, auch. rechtlich nicht beanatandeno-_;t.;w

_ , Zur Beachtllchkeit dea Widersprucha hat das Beru-
‘ fungsgerxcht ausgefﬁhrt, es dﬁrfe naeh der Vorschrift
des § 616 ZPO nur. golche Tatsachen beachten, die nxcht
schon in elnem dex . frﬁheren.Verfahren geltend gemaeht ‘
worden seien, in denen der Kléger mlt geiner Scheldungs~
klage abgewiesen worden sei. Daher kémen neben der Er-
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hebung der Scheidungsklage im Jahre 1962 nur die KuBSe-
rungen in Betracht, die dic Beklagte in ihren persdn-
lichen Eingaben in dem vorliegenden Scheidungsprogzef
“gemacht habe. Die Erhebung der Scheidungsklage im Jahre
1962 spreche nicht gegen eine Bindung der Beklagten an
die Ehe; denn die Beklagte habe die Scheidung der Ehe
nur auf Grund von fheverfehlungen des Kliigers erreichen
wollen, und das sage niéhts‘Nachteiiiges’ﬁber die eigene
Binstellung zur Ehe aus. Die AuBerungen der Beklagten
in ihren persdnlichen Elngaben 1ieBen bel einer Gesamt~
wiirdigung nicht den Schlu8 zu, daB es der Beklagten an
einer wirklichen Bindung an die Ehe fehleo U

Die hiergegen erhobenen Rﬁgen der Revislon sznd

begrdndet Das Berufungsgericht hat insoweit die Bedeu~
tung der Vorschrift des § 616 ZPO verkannt. Diese Vor-
schrift schlieBt es nicht aus, daB der klagende Ehe-
gatte, der mit einer Scheidungaklage abgew;esen lst,
 erneut ein auf neue Tatsachen gegrﬁnﬂetes Scheidungsver—
langen stellt. Dem hat das Berufungsgericht Rechnung ge-
- tragen und gepriift, ob das vorliegende Scheidungsver-
_langen des Kldgers begriindet ist. Dabei hat es ohne
Rechtsfehler angenommen, daB die von dem.Kléger"zur Be-
achtlichkeit des Widerspruchs vorgetragenen neuen Tat~.
sachen erheblich sind, d.h., daB das neu behauptete
Verhalten der Beklagten Anlaf gibt fiir die Priifung,
ob die Beklagte nunmehr die Blndung an die Ehe verlaren
"hat. Liegen aber solche neuen erheblichen Tatsachen vor,
dann ist die Priifung nicht allein auf diese neuen Um-
_ stinde zu beschrénken. Vielmehr_iSt es;erfnr&érliﬁh, die
‘neuen Tatsachen im Zusammenhang mit den frifheren zut wiir-
digen, d.h. eine das gesamte Verhalten des beklagten Ehe-
gatten umfasgsende Wiirdigung daraufhin vorzunehmen, ob



bei ihm noch eine Bindung an die Ehe besteht (vgl. BGH

LM ZPO § 616 Nr. 20 zu 4; EGP-RGRK EheG 10./11. Aufl.

§ 41 Anm. 122; Hoffmann/Stephan, BheG 2. Aufl. § 41 Rn
126). Der Klidger macht in solchem Fglle mit der neuen
Xlage einen Scheidungstatbestand geltend, der noch nicht
Gegenstand des Vorprozesses war und es auch nicht sein
konnte, weil er sich erst nach der letzten mindlichen
Verhandlung im Vorprozes verwirklicht hat, Der sachlichen
}rufung des neuen Scheldungsanspruchs steht nicht ent- '
gegen, daB die Verwirklichung des Schezdungstatbestandes
sich crst aus einer Verbindung der neu elngetretenen |
Tatsachen mit den frilheren, an sich durch § 616 ZP0 aus-
geschlossenen Tatsachen ergeben hat. Weder die Rechts~
~kraft des fritheren Urteils noch die Vorschrift des § 616
ZP0 hindern das Gericht, tiber den neuen Tatbestand in
seiner Gesamtheit zu entscheiden. ' |

| Das Berufungsgericht wird daher die Beachtlichkelt
des Widerspruchs erneut unter Wﬁrdigung des gesamten Yer-
‘haltens der Beklagten zu priifen. haben. Diegerhalb war

' das Berufungsurteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur
“erneuten Verhandlung und Entscheidung an daa Berufungs~
gericht zuruckﬁuverweisen° - : En

Bei der neuen Prufung der Beachtllohke;t &es Wider-

- spruchs wird eine hesondere Bedeutung der Tatsache A E
* kommen, daB die Beklagte selbst wiederhclt die Scheiduna

‘der Fhe zu erreichen versucht hat. ‘Im Jahre 1951 hat sle
eine auf die Scheidungsgriinde der §§ 43 und 48 BheG ge-
atlitzte. ocheidungsklage erhoben, gegenﬁber der Schemdungs-
" klage des Klagers vom Jahre 1956 hat sie Widerklage er-
hoben, und im Jahre 1962 hat sie eirne auf § 43 EheG ge-
‘stutzte Scheidungsklage elngereicht Die Aneicht des
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Berufungsgerichts, daB die Erhebung der auf Verfehlungen
des Klédgers gestiitzten Scheidungsklage_aus dem Jahre

1962 aus dem Grunde nicht gegen eine Bindung der Be-
klagten an die Fhe spreche, weil sie nichtas Nadhteiliges
tber dic eigene. Einstellung der Beklagten zur The aus-
 sage, ist, wie die Rev181on mit Recht rﬁgt, 1n dleser

- Form nicht haltbarx, Denn es kommt fir die Beachtlich—
 keit des Widerspruchs nicht darauf an, aus welchen Griinden
dexr beklagte Ehcgatte die Bindung an die Ene verloren hat°
Entschlieft sich ein shegatte dazu, die Auflosung dexr Ehe
_durch Erhebung der Scheidungsklage zu erreichen, weil er
aufgrund der Verfehlungen des anderen Ehegatten und der
aadurch erlittenen Enttauschungen oder aus anderen Grin-
den die eheliche Gesinnung verloren het, dann_fehlt ihm
die Bindung an die Ehe. Die von demeetufungsgqri§htE"
vertretene Ansicht wird auch nicht durch die von ihm

- angefithrte Kommentavstelle (Erman/Ronke, 3. Aufl. EheG

§ 48 Anm. 7 E) gedeckt. Dort ist nlcht die Frage abge-
‘handelt, ob die frithere Erhebung einer auf § 43 EheG

- gestiltzten Scheidungsklage durch den Beklagten den VWider—
~spruch des Beklagten gegen die Scheidung unbeachtlich

 macht, sondern die andere Frage, ob die gleichzeitige '

‘Erhebung der Scheidungsklage durch den Widersprechenden
~ einer sachlichen Priifung des Widerspruchs wegen der Un~
verelnbarkext von W;derspruch und Scheldungsklage ent~}

. ”:gegenstehtn

Damit iat. Jedoch nicht gesagt, da';die fr&here Er~
| hebung einer ‘Scheidungsklage durch den beklagten Ehe~
- gatten in Jedem Falle als ein Ausdruck fir den Verlust
seiner ehclichen Gesinnung angesehen werden miiBte. Aller~
dings ist das Fehlen der Blndung anzunehmen, wenn die



Scheidungsklage aus einer festgegriindeten, den Wiinschen
des beklagten Ehegatten auf AuflBsung der Ehe entspre-
chenden und endgiiltigen Einstellung heraus erhoben wird.
Das gilt in aller Regel insbesondere dann, wenn der be-
klagtc Fhegatte die Scheidung der Fhe nuch bis zur letzten
‘miindlichen Verhandlung des vorlxegenden Rechtsstrexts ver-
fclgt (so das in NJW 1968, 1824 versffentlichte Urteil
des erkennenden Senats). Der Erhebung der Scheidungs-
kiage kann aber auch eine andére’EinSféliung zugrunde
liegen. So ist es moglich, das der beklagte Ehegatte die
frithere Scheidungsklage seinen Wunschen zuwiﬂer erhoben
hat, weil er sich einem mehr oder'wenlger starken Druck
‘;des anderen Ehegatten ausgesetzt sah Die Scheldungsklage
kann auch in der Annahme, daB es wegen der Exnstellung des
anderen Thegatten doch nicht mehr zu einer Wiedervereini-
gung der Eheleuto kommen verde,lzm_lnxeresse des anderen

| Ehegatten erhoben worden sein. In diesen Fdllen braucht
die Erhebung der Scheidungsklége ebensovenig die Ein-
lassung auf Scheidungsvereinbarungen g8 bedeuten, daﬁ

e den Ehegatten, der sich auf die von dem anderen Ehe-
gatten gewiinschte Scheldungsvereinbarung einldBt oder die
. Scheidungsklage erhebt, an der Bindung an die Fhe fehlt.
Auch dann braucht die Erhebung einer Scheidungskiage
nicht gegen die eheliche Bindung zu sprec”“,g wenn sie
auf die erste Erschﬁtterung iber das ehewi, ge‘Yeghglten
des anderen Enegatten und die dadurch erlittene Ent~
-tauschung gurlickzufithren ist und es dann, wenn der klan-
1gende Ehegatte Abstand van.den Ereignissen gewonnen hat,
dazu kommt, da8 er die Erhebung der Scheidungsklage be~

B daue*t und: diese nicht veiter verfolgt oder zurﬁcknimmt

{vgl. hiersu BGB RGRK 10./11, Aufl. EheG § 48 Anm 232
und 240; Hoffmann/Stephan, EheG 2. Aufl. § 48 Anm, 124),
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Die Entscheidung, ob die frithere Frhebung einer
Scheidungsklage gegen dic Bindung an die ¥he spricht,
kann daher nur aufgrund der Umatande ﬁesfeinzelnen
- Falles, insbesondere der Motive fiir die thébung der
Scheidungsklage und der Art und Weise, wie die Kl&ge
weiter betrieben worden ist, getroffen werden, L

Vorliegendenfalls wird zu beachtenvseiﬁ, daf die
von der Bekiagten im Jahre 1951 erhobens Scheiaungsklage
weit zuriickliegt und von der Beklagten gpater zuruckge-'
nommen vorden ist. Es erscheint nicht auageschlossen,
daB die Klagcerhebung nur cine 1mpulsive Hanalung gder
Entthuschung dariiber wvar, daf der Klager, der damals
ausvirts arbeitete, langc nichts von sich haren,l;eﬁ
und nach Ansicht der Beklagten Beziechungen zu einer anderen
Prau aufgenommen hatte. Die Scheldungsklage von April 1962
hat dic Beklagte darauf gestitzt, daB der Klager die Auf-
nghme der héuslichen Gemcinschafi verweigere, In dieser N
Begriindung ktnnte ein Ausdruck dafiir zﬁ”ééheﬁ sein, daB
der Beklagten im Grunde nicht an def Schei&ung als viel-
mehr an der Wlederherstellung der Lhe gelegen war und
sie hier wie frither in ihrer Enttduschung und Verdrgerung
-{iber das Verhalten des Klagers nur elnen falschen und un~

'uberlegten Weg gewdhlt hat. Dafiir scheint &as nersonllche
- Schreiben der Beklagten an das Gerlcht vom 24, Juli 1962
Zu sprechen, in dem sic die E;nre;chnng der Klage be- '

' dauert, darum blttet dle Klage moge nlcht durchgefdhrt

'Zuhauae halten mbchte.
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Um die Motive fiir das Verhalten der Beklagten fest-
gtellen und ihre fiir die Bindung an die Ehe mafligebende
jetzige Einstellung zur Ehe richtig wilrdigen zu konnen,
wird es im itbrigen angebracht sein, die Beklagte, mog-
lichst unter Gegeniliberstellung mit dem Kliger, vor dem
“erkennenden Gericht zu vernehmen. -

Dr. HauB Johannsen = Dr. Pfretzschne
Dr, Dukow -~ Dr, Ehzhhciz»
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