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Nachschlagewerk: ja
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EheG § 48 Abs. 1

‘Teilen die Ehegatten noch dieselbe Wohnung miteinander,
so kann als Aufhebung der héuslichen Gemeinschaft nur
ein Zustand angesehen werden, der @ine vollkommene
tatséichliche Trennung der Ehegatten zum Inhalt hat.

BGH, Urt. v. 13. November 1968 —'IV'ZR 571/53 - 0LG Oélie
| - LG Hannover
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauBl sowie der
 Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
"hardt und Dr. Bukow ' :

 fiir Reéht erkanntﬁ

‘Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
deg 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 5. Januar 1967 w;rd zuruckge-

wiesen.,

Der Kliger hat die Kosten des Revisxons—.
rechtsguges zu tragen. . E

Von Rechts‘wegen“

matbesfand:'

- Der 1915 ‘geborene Kliger und die 1919 geborene o
_ Beklagte haben am 21. Oktober 1939 vor dem Standesamt in
Helsse die Ehe mzte:nander geschlossen. Aus der Ehe sind
zvel Sohne hervorgegangen, die beide. verheiratet und
selbstﬁndlg sind. Der letzte eholiche Verkehr zvwischen den
.Parteien hat im August 1960 stattgefunden° '
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Bereits im Jahre 1964 hatte der Kliger eine
Klage auf Scheidung der Ehe aus § 43 EheG erhoben, diese
Klage dann aber wieder zuriickgenommen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kldger
~die Scheidung der Ehe aus § 48 EheG. Er hat hlerzu vor-
getragen: '

Die Beklagte habe am Ende des Krieges mit einem
russischen 0ffizier und spdter mit einem deutschen An-
- gestellten der bdbritischen Besatzungsmacht ehebereche~
rische Beziehungen unterhalten. Das habe er bei seiner
Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft im Jahre 1947 er-
fahren und beide Fehltritte der Beklagten verziehen.
Trotzdem hédtten sich diese weiterhin belastend auf das
eheliche Zusammenleben ausgewirkt. Zwar eei das eheliche
Verh#ltnis bis 1955 noch leidlich gewesen, seitdem hitten
dic Parteien aber stiéndig Streit miteinander gehabt. Seit
1962 lebten er und die Beklagte innerhalb der ehelichen
Wohnung getrennt voneinander. Zumindest seit dieser Zeit
. sei die Ehe unheilbar zerriittet.

Der Kl#ger hat beantragt, die Ehe ohne Schuldaus-
spruch zu~sche1den. ~ '

Die Beklagte_hat um Klageabweisung gebéfen,‘ ,

 Bie hat der Scheidung widersprochen und hierzu

~ vorgetragen: Sie habe noch bis in den Mai 1966 hinein

" fiir den Kléger gesorgt, ihm die Widsche gewaschen, seine
‘Bekleidung in Ordnung gehalten und ihm teilweise die Mah1~
_gzeiten hergerichtet. Seit etwa drei Jahren driénge der Kld-




ger aus der Ehe heraus und versuche sie, die Beklagte,
loszuwerden. Sie halte die Fhe nicht fiir zerriittet und

- 8el jederzeit bereit, die Ehe mit dem Klédger fortzu-

‘setzen.

, .bas Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der
‘Begriindung, daB eine mindestens dreijédhrige Aufhebung
der héuslichen Gemeinschaft nicht festzustellen sei.

Das Berufungsgericht hat sich dieser Ansicht des Landge-
richts angeschlossen und die Berufung des Kligers 2u-
ruckgew1esen. - ‘ '

Mit}dér vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

verfolgt der Kliger sein Klagebegehren weiter. Die Be-
~klagte bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

‘Das Berufungsgericht hat angenommen, eine Tren-
nung der hausllchen Gemeinschaft der Partelen 18386
sich frilnestens ab dem 16. Juni 1965 und mlt Slcherhelt
erst ab Mai 1966 feststellen. Dies hat zur: Klageabwoze -
sung gefiihrt, da die Dreijahresfrist, von der nach § 48
Abs. 1 EheG die Zuldssigkeit der Scheidung abhingt, im

N 4e1tpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Ober-

,;landesgerlcht namlich am 15. De&ember 1966, noch nzcht ab-
-gelaufen war. - ’ ~
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Im Herbst 1963 sei der Kldger, so stellt das Be-
rufungsgericht fest, aus dem gemeinsameh Schlafzimmer aus-
gezogen. Als Grund habe er hierfiir angegeben, daB er im
Schlafzimmer durch den Strafenlirm gestsrt werde. Es mige
sein, daf er dies auch getan habe, weil ihm das Zusammen-
leben mit der Beklagten nicht mehr lieb gewesen sei. Bis
Frithjahr oder Sommer 1963 seien die Mahlzeiten noch gemein-
sam eingenommen worden. Dann habe der Kléger im Wohnzimmer
und die Beklagte in der Kiiche gegessen. Spédter habe der
Kléger zwar einen groBen Teil der Mahlzeiten in der Kantine
seiner Dienststelle eingenommen und h#iufig in der Kaserne
lgeschlafén} Aber auch in dieser Zeit‘habe die Beklagte meist
“das Abendessen flr ihn zubereitet und es ihm in das von
ihm zeitweise zum Schlafen benutzte Kinderzimmer gestellt.
‘Dieses Zimmer und auch seine Wische habe sie fiir ihn in
Ordnung gehalten. Welterhin habe der Kléger der Beklagten
auch ein monatliches Haushaltsgeld von 300 DM gezahlt. Die-
~ser Zustand habe bis zum Sommer 1965 angedauert..nlnen schiir-
feren Trennungsschnltt habe der. Kléger erst mit seinem Brief
‘vom 16. Juni 1965 gezogen, in dem er der Beklagton mitteilte,
 ;ér7hébe nun die Entschliefung nach langer Zeit getroffen ungd
 sei ausgezogen. Erst von diesem Zeitpunkt an habe er der
Beklagten nur noch Unterhaltsgeld fiir ihre eigéne Versor-
gung und nicht mehr, wie bis dahin, auch mit fiir seine Ver-
sorgung gezahlt. Drei Wochen nach dem 16. Juni 1965 sei
der Kléger dann nochmals filr zehn Tage in die Wohnung zu-
‘riickgekehrt und habe auch danach noch héufiger des abends
“das Abendessen im Kinderzimmer elngenommen, ohne allerdings
" ‘noch dort zu. schlafen. |

‘Bei Zugrundelegung dieses Sachverhalts und bei
'rlchtlger Erkenntnis des Begriffs der Aufhebung der hius-
- lichen Gemeinschaft kann nicht die Rede davon sein, daf




L

die h#usliche Gemeinschaft der Parteien, wiec die Re-
vision meint, schon aufgehoben worden sei, als der Kliéger
im Herbst 1962 aus dem gemeinsamen Schlafzimmer auszog
oder zumindest nach dem ab Frithjahr oder Sommer 1963
auch die Mahlzeiten nicht mehr gemeinsam eingenommen
‘wurden und der Kliger hiufig in der Kantine seiner Dienst-
stelle aB und in der Kaserne schlief. Zwar braucht das
Wohnen in einer und derselben‘Wohnung der Aufhebung der
h8uslichen Gemeinschaft nicht schlechthin entgegenzu-
stehen. Erforderlich ist dann aber, wie schon das Reichs- .
gericht (RGZ 159, 115, 119; 163, 277, 279) ausgesprochen
hat - und dem schlieBt sich auch der erkennende Senat an -,
daBl eine vollkommene tatsichliche Trennung der Eheleute |
vorliegt. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
lag hier bis zum 16. Juni 1965 nicht mehr vor, als daB die
o Parteien'getrennt’schliefen und ihre Mahlzeiten getrennt

- einnahmen. Mégen die Parteien auch nur noch die notwendig-

‘sten Dinge miteinander besprochen haben, und mag der Kli-
~ ger auch mehr und mehr in der Kaserne gen#chtigt und dort
seine Mahlzeiten eingenommen haben, 80 ergibt sich darwwé
nur ¢ine Binschrénkung, aber keine vdllige Aufhebung der
héuslichen Gemeinachaft, wie sie § 48 Abs. 1 EheG als
deutlich erkennbares #uBeres Anzeichen der Ehezerriittung
- fordert. Denn jedenfalls bis zum 16. Juni 1965 haben die
" Parteien noch einen gemeinsamen Haushalt gefiihrt, den die
~ Beklagte leitete und fiir den ihr der Kl#ger in der unter
Fheleuten iiblichen Weise das Haushaltsgeld gur Verfugung3
stellte. Die Beklagte verrichtete auch noch zum Srbﬁten
Teil die im Hauswesen des Kldgers iiblichen Arbeiten, indem
sie das Zimmer und die Wdsche des Kligers besorgte und zu-
mindest zum Teil ihn auch bekdstigte. Dies aber filhrte zu
giner noch so weitgehenden persﬁnliéheﬁ Bertihrung der Par-
teien, daB von einer Aufhebung der hHuslichen Gemeinschaft
nicht gesprochen werden kann.



Fehl geht die Revision, wenﬁ sie darauf hinWeistf
daf3 der Wille des Klégers, die h#usliche Gemeinschaft
aafzuheben, schon zu einem friitheren Zeitpunkt bestahden
habe, und meint, daB nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 4, 279; 38, 266, die Aufhebung der
hdusglichen Gemeinschaft nicht nur ein Zustand, sondern
eine willensbedingte Handlung sei, so daB es entscheidend
auf den Willen des Kligers ankomme. Die Revision iiber-
pieht hierbei, dafl diese Rechtsprechung nicht eine Erwei-
terung, sondern eine Einschrénkung des Begriffs der Auf-
hebung der h#uslichen Gemeinschaft beinhaltet. Denn sie
~ besagt, daB selbst bei - objektiv gesehen - violliger Tren-

- nung der Eheleute - sei es durch schicksalsbedlngte Um-
gtédnde, Strafhaft usw. - die hdusliche Gemeinschaft erst
in dem Augenblick aufgehoben ist, in dem einer der Ehe-
leute den Entschlufl fafit, die h#usliche Gemeinschaft nicht
langer sufrecht zu erhalten und diesen Willen nach auflen
zu erkennen gibt. Eine entscheidende Bedeutung kann dem
Aufhebungswillen daher nur dann zukommen, wenn die tat-
sHchliche Gestaltung der hiuslichen Verhdltnisse bereits .
zu einer vdlligen rdumlichen [rennung der Eheleute gefiihrt
‘ hat. Fehlt es, wie im vorliegenden Palle, hiefan, dann
bleibt der Aufhebungswille ohne rechtliche Bedeutung. Fir
das Berufungsgericht bestand mithin keine Veranlassung,
der Frage nachzugehen, ob der Kliger schon zu einem friihe-
‘ren Zeitpunkt die h#usliche Gemeinschaft aufheben wollte.
" MaBgeblich blieb hier nur die tatséchliche Gestaltung der
‘hiiuslichen Verhidltnisse. Seweit aber eine Einschrinkung
der hiuslichen Gemeinschaft vorlag, kann dies'hur fiir &aé
zweite Tetbestandsmerkmal des § 48 Abs. 1 EheG, nimlich
die unheilbare, jede Aussicht sguf Wiederherstellung einer
- rechten ehelichen Lebensgemeinschaft ausschlieBfende Zer-

* ritttung der Ehe von Bedeutung werden.




Danach ist die Revision des Kliégers als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

Einer Zuriickweisung der Revision steht auch nicht
entgegen, daB nunmehr, wenn man den Beginn der Aufhebung

der h#uslichen Gemeinschaft auf den 16. Juni 1965 abstellt,
die Dreijahresfrist des § 48 Abs. 1 EheG erfillt ist. Denn

die Nachpriifung in der Revisionsinstanz hat sich grund-
siitzlich auf den Sachverhalt zu beschrinken, wie er in
‘der letzten miindlichen Verhandlung vor dem‘Berufungsge-
richt vorgelegen hat. Das Reichsgericht (RGZ 88, 178) und
ihm folgend der Bundesgerlchtshof (IM BGB § 240 Nr. 1)
‘haben allerdings diesen Grundsatz aus prozeBW1rtschaftll-
chen G951chtspunkten bei. der nach der letzten miindlichen
Verhandlung in der Berufungsznstanz elngetretenen Pallig-
keit einer Geldforderung durchbrochen. Jedoch kann es da-~
hinstehen, ob sich eine Durchbrechung dieses Grundsatzes
auch bei der Dreijahresfrist des § 48 Abs. 1 EheG recht-
“fertlgen 188t. Denn das Berufungsgerlcht hat es dahlnge—
~stellt gelassen, ob nlcht die Dreijahresfrlst erst im Mai
1966 zu laufen begann, als der Kldger - endgultig alle Be-
ziehungen zur Beklagten abbrach. Da das Berufungsgerlcht

. nidhere Feststellungen hierzu. nlcht zZu treffen brauchte
und auch nicht getroffen hat, ist elne Entscheldung des
Rev151onsgerlchts dariiber, ob sich der Beginn der Aufhe- ;
bung der hiuslichen Gemeinschaft;nq¢h;ﬂbef,den.Js.‘Juni
11965 hinausgeschoben hat, nicht moglich. Damit 148t sich
~aber auch nicht feststellen, das im Zeitpunkt der mﬁndll—
chen Revisionsverhandlung die Dreljahresfrlst des § 48
-Abs. 1 EheG achon verstrlchen war, so daB berelts aus die-
sem Grunde die Mdgllchkelt entfallt, den Rechtsstrelt
unter dem Ge81chtspunkt elner Vermeldung unnotlger Ver-
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- vielfdltigung des Prozesses unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. '

Dr. Haufl Johannsen DrQ Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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