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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1968 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr. Hau8 und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

fiilr Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 17. Zivilscnats des Oberlandesgorichts
Frankfurt/Main vom 21. November 1966 teilweise
aufgehoben und das Urteil der 7. Zivilkammer
des Landgerichts Frankfurt/Main vom
23. Dezcmber 1965 teilweise abgeXndert:

1. Dic Zwangsvollstreckung des Kligers aus
dem gorichtlichen Vergleich 2/7 R 35/64
zu Ziffer 1 wird insoweit filr unzuléesig
erklédrt, als die Beklagte Untoerhaltsriick-
stéinde in Hoéhe von 150,~ DM fiir August 1964
goltend macht.

2, Im itbrigen wird diec Klage abgewiesen.

II. Die weitergchende Revision wird zuriickgewiesen.

IIT. Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 21/27 dem
Kléger, zu 6/27 der Beklagten auferlegt.

Von::‘Rechts wegen
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Tatbegtand:

Der Kldger wendet sich in Hohe von 675,~ DM mit dexr
Vollstreckungsgegenklage (§ 767 ZP0O) gegen cine Gehalts-
pfandung, die seinc frilhere Ehefrau, die Beklagte, wegen
riickstédndiger Unterhaltsforderungen ausgebracht hat. Diesc
boruhen auf einem Vergleich, den dic Parteicn am 29.3./
30.4.1964 (unter umgekehrter Parteibezeichnung) in ihrem
Fhescheidungsstreit geschlossen hatten und in dem es unter
anderem heiBt:

" 4) Der Beklagte zahlt an diec Klégerin, beginnend
mit dem 1., August 1964 eine monatliche Unter-
haltsrente von 150,- DM. In dem Zeitpunkt, in
dom die Unterhaltsverpflichtung fiilr die cheli-
chen Sthne entfdllt, soll wegen einer eventuel~
len Erhdhung hierdurch cine neuc Unterhaltsre-
gelung verceinbart werden .....

3) Der bishor fiir die Sthne gezahlte Unterhalt
wird woitergezahlt .cov...®

Diec beiden Sthne der Parteien waren damals minderjéhrig.
Seit dem 7. Januar 1965 ist der Sohn Hans-Jiirgen volljéhrig,
der Sohn Manfred ist jetazt 15 Jahre alt. Das Sorgerecht

fur beide war der Beklagten libertragen. Zugunsten jedes
Sohnes war ein monatlicher Unterhalt von 135,~ DM verein-
bart. Alle Zahlungen geschahen zu Hiinden der Beklagten.

Dicec Gehaltspfiindung erfolgte wegen je 150,- DM Unter~
halt fiir die Beklagte fiir Aygust 1964 sowie Januar bis
Mirz 1965 und wegen 75,~ DM fiir April 1965.

Dexr Kliger rechnet gegeniiber dieser Forderung mit
ciner ihm nach seiner Auffassung gegen die Beklagte zuste-
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henden Schadenscrsatzforderung auf. Diese leitet er aus
folgendem her:

Der Kliger hat fiir dic Monate August bis Dezembexr 1964
je 135,~ DM Unterhalt filr den Sohn Hans-Jiurgen an dic Be-
klagte gezahlt. Er vertritt die Ansicht, er sei dazu nicht
verpflichtet gewesen, woil Hans-Jliirgen, wie unstreitig ist,
im August 1964 soin Theologiestudium unterbrochen hat und
bis zum Juni 1965 als Hauslchrer in Jordanien tdtig gewoesen
ist,

Der Kliger hat behauptet, Hans-dlirgen habe dort bei
freier Station ein Taschengeld von wenigstens 200,- DM
monatlich bezogen und dariiberhinaus weitere 200,~ DM durch
Erteilung von Nachhilfestunden verdient. Die Beklagte habe
das gevwuBt. Ihr sci auch bekanntgeweaen, dal er, der Klg-
ger oich in einer bedréngten Vermdgenslage befunden habe.
Sie habe ihm aber den Sachverhalt verschwiegen und in ihren
an ihn gerichteten Bricfen die vollen Unterhaltsbetrége
angcamahnt. Dem Sohn Manfred habe sie untersagt, zu ihm Uber
diesc Angclegenheit zu sprechen. Dic Jordanienreise sei
fir dio Ausbildung eincs Theologiesiudenten unnotig gewesen.

Der Kldger hat beantragt,

dic Zwangsvollstreckung aus dem gerichtlichen
Vergleich 2/7 R 35/64 zu Ziff. 1 insoweit flr
unzuléissig zu erkliren, als die Beklagte Unter-
haltsriickstéinde in Hdhe von 675,~ DM filr August
1964 und Januar bis Apxil 1965 geltend mwacht.

Die Beklagte hat behauptet, der Aufenthalt von Hans-
Jiirgen in Jordanien sel filr seine Ausbildung zum Theologen
ancrkanntermaBen forderlich gewesen. Die Abreise habe ihr
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durch zusdtzliche Anschaffungen und anderc flir die Reise
notwendige Aufwendungen besonderc Kosten verursacht. Wegen
der Pflicht, filr dic beiden Sthne zu sorgen, habe sic da-
mals nur halbtags berufgtditig sein kénnen. Davon, daf ihr
Sohn in Jordanicen ein Taschengeld erhalte, habe sie erst
spitor erfahren. Dag Aufrechnungsverbot gegeniiber Unter-
haltsangpriichen greife vorliegend durch, da sie den Kldger
nicht habe vorsdtzlich schiadigen wollen. Hang-Jiirgen habe
ihr von Oktober 1964 bis zum SchluB seines Jordanien-Auf-
centhalts monatlich 100,- DM iliberwieaen, die sie auf cin
Sparkonto gelegt habe. In Jordanien habe er Ausgsben fiir
Reisen und Unterricht im Arabischen gehabt. Es sci auf ihr
gespanntcs Verhiltnis zuriickzufithren, daf sie dem Kldger
nichts von dexr Jordanienreisc mitgeteilt habe. Brst im
Tezcmber 1964 habe dexr Kldger hiexrvon Kenntnis erlangt.
Dem Sohn Manfred habe sic allgemein ~ nicht speziell wegen
deg in Redc stehenden Sachverhalts -~ gesagt, er solle sich,
wenn cr den Klidger besuche, nicht ausfragen lassen. Die
Zahlungen, dic der KlHger seit August 1964 fiir Hans~diirgon
gcleintet habe, seien von ihr auch mit dem fiir August 1964
an sic nicht gezahlten Unterhalt von 150,- DM und den be-
sonderen Kosten, die gie fiir Ausrligtung und Abreise von
Hans-diirgen aufgewandt habe, verrechnet worden. Eine Be~
reicherungsabsicht habe ihr ferngolegen.

Das Landgexricht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-~
fungsgericht hat die Berufung des Klédgers zurlickgewiescn
und dic Revision gzugelassen. '

Der Kléger verfolgt seinen im Berufungsrechtszug ge-
stellten Antrag weiter. Dic Beklagte hat gebeten, die Re-
vision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:.
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I. Dic Vorschrift des § 394 Satz 1 BGB schlieBt
eine sufrechnung gegen Forderungon, die der Pfédndung
nicht unterliegen, aus. Dic Forderung der Beklagten ge-
gen den Klidger auf Zahlung einer Unterhaltsrente aus dem
geschlossenen Vergleich igg_bino solche Forderung (vgl.
BGHZ 31, 210, 217). Es kenn sich daher nur die Frage stel-
len, ob im vorliegenden Fall aus besonderen Grinden eine
Ausnahme von dem gesctzlichen Ausnahmeverbot zu rechtfer-
tigen ist oder ob dic Berufung der Beklagten auf den
Schutz des Aufrechnungsverbots als arglistig angesehon
werden kann. Die Rechtsprechung hat seit langem aner-
kannt, da unter bestimmten Voraussetzungen das Aufrech-
nungsverbot des § 394 Satz 1 BGB zurlicktreten muS, um ein mit
den Geboten der Gerechtigkeit schlechthin unvereinbares Er-
gebnis zu vermeiden. Doch hat die Rechtsprechung stets hoz-
tont, daB nur in eng zu begrenzenden Fallgruppen eine Ver-
sagung dcs sozialen Schutgen, den die Vorschrift des
§ 394 Satg 1 BGB sichern will, gerechtfertigt werden kann
(Nachweise bei lLarenz, Lehrb. d. Schuldrechts, Allgemeiner
Teil, 9. Aufl. § 27 III 4 b; Nikisch, Arbeitsrecht; Erster
Band, 3. Aufl. § 33, S. 436). Der frithere IV. Zivilsenat
sicht bei Unterhaltsanspriichen cine Mglichkeit des Arg-
listeinwandes gegeniiber der Geltendmachung des gesetglichen
Aufrechnungsverbotes nur dann als gegecben an, wenn mit eincr
Schadensersatzforderung aus vorsitzlich begangener uncerlaudb-
ter Handlung aufgercechnet wird (BGHZ 30, 3%6). In der ncueren
Rechtsprechung des Bundesarheitsgerichts wird die Aufrech-
nung gegentiber unpfindbaren Lohnangpriichen zugelassen, venn
der Arbeitnchmer den Arbeitgeber im Rshmen des Arbeitsver-
hiltnisscs vorsidtzlich oder sittenwidrig geschidigt hat.
Die Voraussctzung ciner unerlaubten Handlung im Sinne der
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§§ 823 £f BGB wird nicht aufgestellt. Wohl wird durchweg
stark auf dic Umctédnde des Einzclfalles abgchoben und eine
Abvidgung zwischen der Schwere dor Vertragsverletzung (des
Treueverstofies) eincrsoits und der Bedeutung des mit

§ 394 Satz 1 BGB erstrebten Sozialschutzes gefordert wird
(BAG 9, 137, 142 £f; 16, 228, 23%6).

Der Senat braucht keine Stellung 2zu nehmen, odb an
den Grundsitzen dexr Entscheidung BGHZ 30, 36 insoweit
festzuhalten ist, als sic an dic Durchbrechung desc Auf-
rechnungoverbotca bei Unterhaltsforderungen strengere
Voraussetzungen stellt als dic Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts bei Lohnforderungen. Auch wenn men die
Rechtcgrundsitze zugrunde legt, die das Bundesarheitsge-
richt zu dieser Frage centwiokelt hat, kommt man zu dem
Ergebnis, daB im vorliegendon Fall § 394 Satz 1 BGB die
Aufrcchnung ausschlieft.

II. Wird von dem Sachverhalt ausgegangen, den das Be-
rufungsgericht unteratellt, s0 ist es der Beklagten aller-~
dings vorzuverfen, daBl sie den Kldger nicht {iber dic ver-
#nderten Lichensverhdltnisse des gemoinsamen Sohnes und
gseine Einkiinfte in Jordanien unterrichtet hat. Andererseits
brauchte sich dic Beklagte liber dic Rechtslage nicht im
klaren zu scin. Das Berufungsgericht sieht eg offenbar
selbot als rechtlich nicht eindeutig an, ob die Unter-
haltspflicht deg Klégers dem Grunde oder der Hshe nach
scinos Aufenthalts in Jordanien berithrt wurde. Sah es dic
Beklagte wenigotons als miglich an, daB der Kliger dem
Sohn fiir dic Monatc August bis Dezember 1964 den verein-
barton Unterhaltsbetrag von monatlich 135,- DM wie bisher
weiterzahlen muste, so geht von vornhercin der Vorvurf des
Betrugs fehl. Denn ein Betrug wiirde voraussetzen, da8 die
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Beklagte in der Absicht gchandelt hdtte, sich oder ihrenm
Sohn einen rechtswidrigen Vermbgensvorteil zu verschaffen,
Einc solchc Absicht hat nach den bindenden Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht vorgolegen. Bei derxr Wiirdigung
des Verhaltens der Beklagten fH#l1llt codann ins Gewicht,

daB die Beklagtc fiir die Ausriigtung des Sohnes zu seinem
Aufenthalt im Orient Aufwendungen zu machen hatte und das
der Kldger uit der August-Ratc dos der Beklagten geschul-~
deten Unterhalts in Riickstand geblieben war. Schliefilich
ist zu beriicksichtigen, da8 das miltterliche Bestreben, fiir
den Sohn zu sorgen, ihr Verhalten in milderem Licht er-
scheinen 1#8t. Anhaltspunktc dafilr, daB die Beklagte in
weoentlichen aus eigenniitzigen Beweggriinden gehandelt hat,
gind nicht hervorgetrcten. Auch wenn die Beklagte bei der
Annahme der Unterhaltsraten die Moglichkeit in Kauf genon-
men hdtte, der Kléger wiirde fiir dic Monate August bis
Dezember 1964 ctwas suviel zahlen, wiegt ihrc in dem Schwei-
gen und dexr Annahmo der Gelder liegende Pflichtverletzung
nicht so schwer, dal es zu rechtfertigen ist, der Beklag-
ten den Sghutz des Verbotes cinscitiger Aufrechnung gegen-
iiber ihrer Unterhaltsforderung zu versagen. Die Berufung
der Beklagten auf dicsc gescetzliche Schutzvorschrift ist
nicht arglistig. Dabei kann mit dem Berufungsgericht da-
hingestellt bleiben, ob iiberhaupt dic vom Xléger geltend
gemachten Schadensersatzanspriiche bestehen.

III. Unbegriindet sind auch die verfahrensroechtlichen
Beanstandungen der Revision. Aus unrichtigen Angaben in
spdteren Zahlungsaufforderungen brauchte das Berufungsge-~
richt nicht zu entnehmen, daB sich die Beklagte in der
fiilr die Beurteilung der entscheidenden Zeit (August bis
Dezember 1964) darliber im klaren war, der Kliéger schulde
dem Sohn keincen Unterhalt. Auch die itbrigen Riigen dexr Re-
vision, die sich auf dic Vorschrift des § 286 ZFO stitzen,
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entbehren der Begriindung. Es ist nicht dargetan worden,
daB das Berufungsgericht einen entscheidungserheblichen
ProzeB8stoff tiberschen hat. ’

IV.Aufzuheben war das angefochtehe Urteil nur inso-
weit, als sich der Klidger dagegen wehrt, deaf die Beklag-
tc die nach dem Vergleich zu zahlendc Unterhaltsrente
fiir den Monat August 1964 vollstrecki. Die Beklagte hat
bei ihrer miindlichen Anhbrung erklirt, sie hebe von dem
filr den Sohn empfangenen Unterhaltsbetridgen nHdher be-
zeichnete Ausgeben gemacht und dann einen fiir den Sohn
nicht bendtigten Betrag als Ausgleich fir die ihr zu-
stehende, vom Klédger aver nicht bezahlte Unterhaltsrentc
fiir den Monat August 1964 verrcchnet. Aus dem Vorbringen
des Kldgers ergibt sich, daB dieser der Verrechnung zu-
gestimmt hat. Sind sich dic Parteien dariiber coinig, das8
diec Beklagte insoweit fiir ihre Unterhaltsforderung be~
friedigt ist, darf die Beklagte dic Vollstrockung dex
Unterhaltsrente fiir den Monat August 1964 nicht weiter
betreiben. In Hshe von 150,~ DM war der Klage daher unter
Ainderung der vom Kldger angefochtenen Urteile stattzuge-
ben (§ 767 ZPO).

Im brigen mulitc die Revision zuriickgewiesen werden.

!

I~
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Dic Kostonentscheidung beruht auf § 92 2PO.

Dr. Haufl Johannsen Dr.Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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