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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. September 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haul sowie der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buch-
holz

fiilr Recht erkannt:

Die Reviaion des Klédgers gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 10. November 1966
wird gzuriickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:
Die Parteien, beide im Jahre 1912 geboren, haben

am 6. Januar 1934 vor dem Standesbeamten in Oldenburg die
Ehe miteinander geschlossen. Aus der Fhe sind sechs Kinder
hervorgegangen, von denen eines gestorben ist. Vier Kinder
eind volljéhrig. Nur die im Februar 1948 geborene jlingste
Tochter ist noch minderjdhrig. Der letzte eheliche Verkehr
zwischen den Parteien hat nuch der Behauptung des Kligers
im Jahre 1950, nach der der Beklagten im Friihjahr 1954
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stattgefunden. Am 1. Juni 1954 wurde der Kl#éger, der bei
der Bundespost als bautechnischer Angestellter beschédftigt
war, sich nebenbei aber noch als Kunstmaler betdtigt, nach
Mannheim versctzt. Die Beklagte blieb mit den Kindern in
Bremen wohnen. Seit Herbst 1954 lebt der Kliéger mit Fréu-~
lein Annemaric P, dic er im Winter 1952/53 kennen-
lernte und die 19 Jahre junger als er ist, in ehelhnlicher
Gemeinschaft zusammen. Aus der Verbindung des Kligers mit
Fréulein PP sind zwei, in den Jahren 1955 und 1957
geborene Kinder hervorgegangen, die ab August 1962 auf Grund
einer Verfiigung des Regierungsprésidenten Nordbaden den Fa-
miliennamen "PE@" fiihren. Im Jahre 1960 wurde der Klidger
wegen Krankheit dienstunfiéhig geschrieben. In der Folgezeit
betiitigte er cich im wesentlichen in dem Architektenbiiro,
das Friulein PofiP gegriindet hatte. Seit dieser Zeit
und auch, nachdem er die Arbeit bei der Bundespost am

2. Novenber 1967 wieder aufgenommen hatte, zahlte der Klé-
ger an die Beklagte und die jlingste Tochter Petra keinen
Unterhalt. Die Beklagte und die Tochter Petra muBten daher
vom Sozialamt Bremen aus 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt
werden.

Der Kldger hat die Scheidung der Ehe aus §§ 42, 43,
hilfsweise aus § 48 EheG begehrt. Er hat hierzu vorgetragen:

Die bis zum Kriege harmonisch verlaufené: Ehe der
Parteien sei durch das Verhalten der Beklagten zerriittet
worden. Das verstorbene Kind habe die Beklagte aus einem
Ehebruch mit dem im Kriege gefallenen Bildhauer SEJD
empfangen. Schon widhrend seiner kriegsbedingten Abwesenheit
und nach seiner Heimkchr habe die Beklagte zumindest ehe-
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widrige Beziechungen auch noch mit anderen Ménnern unter-
halten. Nach seiner Riickkehr aus Krieg und Kriegsgefan-
genschaft habe dic Beklagte ihn nicht geachtet und ihn in
der iibelsten Veisc beschimpft. Sie habe es zugelassen, daB
die Kinder wdhrénd seiner Abwesenhcit mit den von ihm ge-
malten Bildern gespielt und sie dabei zerstért hitten. Nach
dem Kriege habe sie seine Bibliothek, die nicht nur nach
damaligen Begriffen verfiéngliche Literatur enthalten habe,
verbrannt. Den Haushalt habe sic derart vernachlédssigt, daB
die Wohnung stets vor Dreck und Schmutz gestarrt habe. Nach
seincer Versetzung sei sie seinem Verlangen, mit ihm nach
Mannhein zu ziehen, nicht nachgekommen. Sie habe dies mit
der Begriindung abgelehnt, sie wolle nicht mehr mit ihm zu-
sammenleben. Durch das Verhalten der Beklagten sei ihm jeg-
licher familidrc Halt genommen worden. Zu Friaulein PolD
@ habe er vor seiner Versetzung nach Mannheim noch keiner-
lei chewidrige Beziehungen unterhalten. Er habe sich dieser
erst zugewandt, nachden die Ehe Zzwischen den Parteien durch
das Verhalten der Beklagten endgiiltig zerriittet gewesen sei
und sich die Beklagte trotz mehrmaliger Aufforderung ge-
weigert habe, zu ihm nach Mannheim zu ziehen. SchlieBlich
sei der Beklagten noch weiter vorzuwerfen, daB sie ihn
trotz Kenntnis seiner Krankheit wegen Verletzung der Un-
terhaltspflicht angezeigt und danit ein gegen ihn gerich-
tetes Strafverfuhren ausgeltst habe.

Der Kléger hat beantragt,

die Ehc der Parteien zu scheiden und die
Beklagte fiir allein schuldig zu erkldéren,
hilfswveise,

die Ehe der Parteien zu scheiden.



Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Der
Scheidung der Ehe aus § 48 EheG hat sic widersprochen und
im wesentlichen vorgetragen:

Siec habe weder mit dem Bildhauer SEJ) noch mit
anderen Miinnern ehewidrige oder gar ehebrecherische Be-
ziehungen unterhalten. Threr Pflicht als Hausfrau sei sie
stets nachgekommen. Wohnung und Hauswesen scien stets in
bester Ordnung gewvresen. Getritbt sei das ¥erhiltnis durch
Verschulden des Klidgers, dexr von jeher eine groBe Schwiche
fiir das weibliche Geschlecht gehabt habe. Schon zur Zeit
der Geburt des dritten Kindes habe der Kléger ein Verh#lt-
nis nit einen jungen Miidchen, das er in Garmisch kennenge-~
lernt hatte, angekniipft. In den folgenden Jahren hiitten
sich solche Erlebnisse wiederholt. Der Kléger habe das da-
nit entschuldigt, daB er als Kiinstler mehrere PFrauen. brauche
und sie, die Bexlagtec, sichrdamit abfinden miisse. Sie habe,
da sie sich sonst gut mit den Kliéger verstanden habe und
nehrere kleine Kinder vorhanden gewesen seien, ihm stets
verziehen. Kunstwerke des Kliigers seien, soweit geschchen,
gegen ihren Willen von den Kindern beinm Spielen zerstirt
worden. Sie habc sich auch nichi geweigert, nach Mannheim
zu ziehen, vielmehr habe sie deor Kliéger dazu nie aufgefor-
dert. Im iibrigen habe damals schon das ehebrecherische Ver-
hidltnis zu Frédulein Pofih vestanden, so daB sie berech-
tigt geviesen sei, die hdusliche und eheliche Gemeinschaft
dem Kldger zu verweigern. Richtig sei, dafli sie gegen den
Klédger einen Unterhaltsprozefl gefiihrt und ihn auch wegen
Vernachlidssigung der Unterhaltspflicht angezeigt habe. Das
sei notwendig gewesen, um ihn zu Unterhaltsgahlungen anzu-
halten. Denn bevor der Klidger bei der Bundespost wegen an-
geblicher Krankheit ausgeschieden sei, habe er ihr angedroht,




daB er nicht mehr arbeiten wviirde, wenn sie sich nicht
scheiden lasse. Sie sei. auch heute noch bereit, dem Kliéger
zu verzeihen und die Ehe mnit ihm fortzusetzen, vienn er
sich entschlieBlen wiirde, sein Verhiéltnis mit Fradulein

PolP 2ufzugeben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit sei-
nexr Berufung, in der der Kliéger sein Scheidungsbegehren
zuletzt nur noch auf § 48 EheG gestiitzt hat, ist der Klia-
ger erfolglos geblieben.

Mit der allein nach § 547 Abs. 1 ZPO zuldssigen
Revision verfolgt der XKliger sein auf § 48 EheG gestiitz-
tes Scheidungsbegehren weiter. Die Beklagte bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Kli-
ger die unheilbare Zerrtittung der Ehe zumindest iibexrviie-
gend verschuldet hat. Das Verschulden des Kliégers hat es
darin gesehen, daBl sich dieser von der Ehe abgewandt und
die zundchst durch scine Versetzung tatséichlich herbeige-
filhrte Trennung in eine endgiiltige verwandelt habe. Die end-
giiltige Zerriittung sei, so fithrt das Berufungsgericht weiter
aus, letztlich dadurch herbeigefiihrt worden, daB der Kliger
ehewidrige und ehebrecheriacche Beziehungen zu der Zeugin
PAIID =2uizenommen habe und mit ihr in einem ehedihnli-

A

chen Verhiéiltnis lebe. Hierbei sei noch zusétzlich in Betracht



zu ziehen, daB8 er sich durch die in diesem Verh#dltnis ge-~-
wollte Erzeugung von Kindern endgiiltig die Rlickkehr zur
Beklagten verbaut habe.

Bei seinen Erwidgungen ist das Berufungsgericht da-
von ausgegangen, daB die Aufgabe der Ehegemeinschaft durch
den Kldger eine tatsidchliche Vermutung fiir sein Verschulden
an der Zerriittung der Ehe begriinde. Der Kléger habe, so
erwvigt das Berufungsgericht weiterhin, die filr sein Ver-
schulden sprechende Vermutung nicht entkrédftet. Denn er
habe nicht bewiesen, da8 die Ehe der Parteien, als er
die Ehegemeinschaft aufgab, bereits durch Bheverfehlungen
der Beklagten zerriittet gewesen sei, die ihm ein Recht ge-
geben hdtten, auf Scheidung zu klagen und demgemif oder
aus sonstigen Griinden von der Beklagten getrennt zu leben.

Diesce Ausfiihrungen kinnten zwar dafiir sprechen, dag
das Berufungsgericht dem Kléger die Beweislast fir eine
Zerriittung der Ehe durch die Beklagte aufgebiirdet hat,
und damit im Ergebnis - rechtsfehlerhaft - zu einer Um-
kehr der der Beklagten im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG
grundséatzlich obliegenden'Béweislést gekommen ist. Die
weiteren Ausfithrungen des Berufungegerichts zeigen aber,
dal das angefochtene Urteil nicht auf diesem Rechtsfehler
beruht. Vielmehr hat das Berufungsgericht alle vom KlHger
behaupteten, zu Lasten der Beklagten gehenden Tatsachen auf-
zukldren versucht und ist hierbei - ohne Verletzung der
Beweislastfrage - zu der Uberzeugung gelangt, das8 das der
Beklagten zuzurechnende Verschulden das zumindest ilberwie-
gende Verschulden des Klégers an der unheilbaren Zerriittung
der Fhe nicht in Frage stellen kann.
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Die dieser Uberzeugung des Berufungsgericht zu
Grunde liegenden Feststellungen werden von der Revision
ohne Erfolg mit Verfahrensriigen angegriffen.

Das Berufungsgericht hat es nicht nur offengelassen,
sondern inm Ergebnis zu Gunsten des Kliégers sogar als rich-
tig unterstellt, daB der Klédger die Beklagte ernsthaft
aufgefordert hat, ihm nach Mannheim zu folgen, daBl die
Beklagtc sich jedoch geweigert hat, dieser Aufforderung
Folge zu leisten. Es hat indes festgestellt, daB der Kl&-
ger bereits in Bremen vor seiner Versetzung nach Mannheim
ein zumindest ehewidriges Verhiltnis zu der Zeugin PofJip
@ unterhalten und dieses in Mannheim fortgesetzt habe.
Hieraus hat es den SchluB8 gezogen, da8 die Beklagte unter
diesen Umstiénden nicht verpflichtet gewesen sei, dem Klé-
ger nach Mannhein zu folgen. Damit hat das Berufungsgericht
nichts anderes zum Ausdruck. gebracht, als da, selbst wenn
man in den Verhalten der Beklagten eine schuldhafte Mit-
verursachung der Zerriittung der Ehe sehen wollte, die Ur-
sache fiir dieses Verhalten der Beklagten der Kldéger sich
selbst zuzurechnen hat. Der Umstand aber, dafl das schuld-
hafte Verhalten des einen Ehegatten das des anderen hervor-
gerufen oder gefirdert hat, fiihrt in der Regel dazu, seinem
Verhalten die groBere Bedeutung fiir die Zerritttung der Ehe
beizumessen (Hoffmann/Stephan, EheG, 2. Aufl., § 48 Anm. 63).

Seine Feststellung, daB der Kliéiger bereits vor sei-
ner Versetzung nach Mannheim in zumindest ehewidrigen Be-
zishungen gur Zeugin Pof stend, hat das Berufungage-
richt auf Grund einer sehr eingehenden Beweisaufnahme ge-
troffen. Hierbei hat es sich im wesentlichen auf die Aussa-

gen der Zeugin Pof P und des Zeugen 0@ sowie des



Klédgers selbst gestilitzt. Diese Aussagen tragen die PFest-
stellungen des Berufungsgerichts, so dal es auf seine wei-
teren Ausfilhrungen hierzu und die hiergegen gerichteten
Angriffc der Revision nicht ankommt. Im ilbrigen laufen die
von der Revision in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen
darauf hinaus, daB sie die vom Berufungsgericht erhobenen
Beweise anders wiirdigt, als es das Berufungsgericht getan
hat. Damit kann die Revision jedoch nach § 561 Abs. 2 ZPO
nicht gehdrt werden, da sie gegen die vom Berufungsgericht
getroffenen Feststellungen, die seine Entscheidung tragen,
keine zuldédssigen und begriindeten Revisionsangriffe erhoben
hat.

Entgegen der Ansicht der Revision 1é8% sich auch
kein Rechtsfehler darin sehen, da8 das Berufungsgericht
den der Beklagten vorgeworfenen Tatsachen, die sich lange
vor der Versetzung des Kliigers nach Mannheim zugetragen
haben sollen, keine Bedecutung fiir die Zerriittung der Ehe
beigemesen hat. Das Berufungsgericht hat hierbei, wie sei-
ne ausdriicklichen Ausfiihrungen ergeben, nicht verkannt, l
da der Klidger sich zur Abwehr des Widerspruchrechts der
Beklagten auch auf das stiitzen kann, was Gegenstand der
abgewviesenen auf die §§ 42, 43 EheG gestiitzten Klage ge-
wesen ist, auch soweit es sich um verziehene und ver~
jdhrte Eheverfehlungen der Beklagten handelt.

Soweit dor angebliche Ehebruch der Beklagten mit
dem im Kriege gefallenen Bildhauer S} in Rede steht,
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Nach dem Tode SENIINED
lieBen sich hierzu sichere Festetellungen nicht mehr treffen.
Die Beklagte habe einen Ehebruch bestritten. Die Anschrift
des von ihm benannten Zeugen Scffjij have der Kliger nicht
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mitgeteilt. Selbst wenn dieser Zeuge das unter sein Zeug-
nis gestellte bekunden wiirde, konnte das einen sicheren
Schluf auf einen Ehebruch nicht zulassen. Zu beriicksich-
tigen sei auch, daB der Klédger hieraus keinerlei Folgen
fiir die Portsetzung der Ehc hergeleitet habe.

Diese Ausfiihrungen lassen nur den Schlufl zu, da8
das Berufungsgericht diese Behauptung des Klégers - wie
es auch an dnderer Stelle ausflihrt - als untauglichen und
"an den Haaren herbeigezogenen" Versuch angesehen hat, sein
Fehlverhalten gegenliber der an der Ehe festhaltenden Be-
klagten zu erkldren und gzu rechtfertigen. Dieser Uberzeu-
gung konnte das Berufungsgericht um so mehr sein, als der
Klédger diese so wesentliche Tatsache in seiner Klageschrift
vonn 25. Oktober 1965 nicht einmal erwéhnt. Hier spricht er
nur von ehewidrigen Beziehungen der Beklagten, die sie-. da-
von abgehalten hiédtten, ihm nach Mannhein zu folgen. Er kann
hierbei also nicht das ehebrecheriache Verhiltnis der Be-
klagten mit eiaem bereits im Kriege gefallenen Mamn im
Auge gehabt haben. Erstmalig im Schriftsatz vom 30. Dezem-
ber 1965 1dB8t der Klidger dann vortragen, das verstorbene
Kind der Parteien stamme nicht von ihm, sondern von dem im
Kriege gefallenen Bildhauer S@JP. Dieser habe ihm seiner-
zeit unter groficn Gewissensbissen gestanden, mit der Be-
klagten geschlechtlich verkehrt zu haben. In der von der
Revision angefiihrten Berufungsbegriindung vom 20. September
1966 heiflt es dann im Gegensatz hierzu, nunmehr - also in
neuester Zeit -~ habe der Kliiger erfahren, daB die Beklagte
nit SEJP intine Bezichungen unterhalten habe, Schiifer
habe dem als Zeugen benannten Sc} exzihlt, daB er mit der
Beklagten den Beischlag ausgefiihrt habe. Also nunmehr will
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der Kliéger Kenntnis von dieser Tatsache erst iiber den
Zzeugen Sclll erlangt haben. Schon allein dieser Wider-
spruch im Vorbringen des Kliégers kann die Annahme des Be-
rufungsgerichts rechtfertigen, daB es sich bei diesem Vor-
bringen des Klégers, der auch in anderem Zusammenhang, wie
das Berufungsgericht feststellt, bewuBt die Unwahrheit ge-
sagt hat, lediglich um eine Behauptung "ins Blaue hinein"
gehandelt habe. Bei dieser Sachlage kann keine Rede davon
sein, daB fiir das Berufungsgericht die verfahrensrechtli-
che Pflicht bestanden habe, den durch einen Rechtsanwalt
vertretenen Kliger. nach der ladungsfdhigen Anschrift des
von ihm ohne eine solche Anschriftsangabe benannten Zeugen
zu befragen. Abgesehen hiervon kann diese Riige der Revi-
sion auch schon deshalb nicht durchgreifen, weil selbst in
der Revisionsbegriindung - wie es erforderlich wire -~ nicht
gesagt ist, ob und welche Anschrift der Kléger bei der Aus-
itbung des richtcrlichen Pragerechts angegeben hédtte. Das
gleiche gilt fiir die Behauptung des Kliigers, sogar noch
einen Tag vor seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft
habe dic Beklagte mit einem anderen Hann in der ehelichen
Wohnung gendchtigt. Da der Kliéger sich hierbei lediglich
auf das Zeugnis von Nachbarn ohne jede Namensangabe beru-
fen hatte, konnte das Berufungsgericht diese Behauptungen
als vollig unsubstantiiert unertrtert lassen. Zumindest be-
stand auch insoweit im Rahmen der richterlichen Pragepflicht
keine Veranlassung, den Kléger nach Namen und Anschrift an-
geblicher Zeugen zu befragen.

Hat sich, wie es hier der Fall iet, der klagende
Fhegatte von der Ehe losgesagt, dann kann von dem beklagten
Ehegatten, auch wenn ihn nach § 48 Abs. 2 EheG die Beweis-
last fiir die Zuldssigkeit seines Widerspruchs trifft, nicht
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verlangt werden, von sich aus die Umstéinde aufzudecken

und zu beveisen, die bei dem klagenden Ehegatten zum Ver-
lust der ehelichen Gesinnung gefiihrt haben, zumal es sich
hierbei in der Regel um psychologische Vorgidnge in dessen
Person handelt. Dem klagenden Ehegatten obliegt es daher,
die Umstédnde darzulegen, die zum Verlust seiner ehelichen
Gesinnung gefﬁhft haben. Darlegen bvedeutet hierbei jedoch,
daB8 es sich um Tatsachenbehauptungen handeln muB, fiir deren
Richtigkeit zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht.
Nur vage und unsubstantiierte Tatéachenbehauptungen haben
unberiicksichtigt zu bleiben. Dem ﬁérufungsgericht kann es
daher nicht als fehlerhaft zﬁgereohnet werden, dag es bei
der gegebenen Sachlage im Ergebnis angenommen hat, der Klid-
ger sei seiner Darlegungspflicht insoweit nicht in hinrei-
chendem MaBe nachgekommen.

Hinsichtlich: der weiteren Vorwiirfe hat das Beru-

. fungsgericht die Uberzeugung gewonnen, daB im Zusammenhang
gegeniiber der Schuld des Klidgers eine ins Gewicht fallende
Schuld der Beklagten an der Zerriittung der Bhe nicht vor-
liegt. Dies glaubt das Berufungsgericht umsomehr annehmen zu
konnen, als nicht erkennbar sei, da der Kldger in der lan-
gen Zeit des Zusammenlebens der Parteien daran merklichen
Anstofl genommen oder etwa hinsichtlich der Haushaltsvernach-
liissigung die Beklagte nachhaltig und ohne Erfolg um Abhilfe
gebeten habe. Diese im Rahmen der tatrichterlichen Wiirdigung
liegende Feststellung 1§Bt einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Auch im iibrigen sind die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts zur Frage der Zuldssigkeit des Widerspruchs recht=.
lich nicht zu, beanstanden..ecapigamis. -
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Das Berufungsgericht hat weiterhin festgestellt,
daB der Widerspruch der Beklagten beachtlich sei. Auch
diese PFestatellung wird von der Revision vergeblich an-
gegriffen.

Fehl geht zuhlichst die Rilge der Revision, das Be-
rufungsgericht habe die Beklagte vernehmen und ihre Aus-
sage im Protokoll, in einem Vermerk des Berichterstatters
oder im Tatbestand des Urteils niederlegen miissen. Das Be-
rufungsgericht hat die Beklagte nach § 619 ZPO vernommen.
Wenn es hierbei von der Vorschrift des § 161 ZPO Gebrauch
machte, so geniigte es, wenn es das Ergebnis seiner Verneh-
mung, so wie geschehen, im Tatbestand und in den Urteils-
griinden niederlegte. Eine Niederlegung in den Urteilsgriin-
den ist jedenfalls immer dann ausreichend und als Ergin-
zung des Tatbestandes anzusehen, wenn die Mitteilung der
Parteiaussage ersichtlich ist (BGH IM § 161 2P0 Nr. 2;. Das
ist hier eindeutig der PFall, wenn das Berufungsgericht in
den Urteilsgriinden ausfiihrt, die Beklagte habe bei ihrer
Anhdrung erneut betont, daB sie den Kléger trotz seines
Fehlverhaltens weiter liebe, da@ sie ihm schon eine Reihe
von Preuewidrigkeiten verziehen habe und ihm auch erneut
verzeihen werde. Erst im AnschluBf an diese Aussagewieder-
gabe folgt dann jiare Wilrdigung, ndmlich daB kein AnlaB be-
stehe, an der Aufrichtigkeit dieser Erkl#rung zu zweifeln.

Mit ihren weiteren Riigen verkennt die Revision, da8
nicht festgestellt werden muB8, da die Beklagte sich noch
an ihre Ehe gebunden filhlt, sondern daB8 umgekehrt die Klage
nur Erfolg haben kann, wenn bewiesen ist, daB ihr eine sol-
che Bindung fehlt. Das Berufungsgericht hat dargelegt, dasB
die Beklagte ihre Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, so-
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bald der Kléger sein Verhiéltnis zur Zeugin PoljJlllD avi-
gebe, nicht nur widhrend dieses Rechtsstreits, sondern- auch
auBBerhaldb desselben zu erkennen gegeben habe, daBl sie sich
sogar nach ihrer unbestritten gebliebenen Behauptung erbo-
ten habe, das erste von der Zeugin Po— geborene Kind
in ihre Pamiliehgemeinschaft aufzunehmen. Im weiteren heiBt
es dann, auch der Akteninhalt lasse keinen SchluB darauf zu,
daB die Beklagte etwa nur aus HaB, Rachsucht oder. anderen
nicht ehegemidBen Erwiigungen an der Ehe festhalten wolle. Wenn
und soweit sie sich auch von finangiellen Erwidgungen leiten
lasse, stehe das nicht entgegen. Aus diesen, wenn auch
knappen Ausfiihrungen spricht doch jedenfalls, daB8 das Be-
rufungsgericht die von der Revision angefiihrten Umsténde
bei geiner Wirdigung nicht auBler acht gelassen hat, wenn es
auf sie auch nicht ausdriicklich eingegangen ist.

Hinsichtlich der von der Beklagten wegen Unterhalts-
pflichtsverletsung erstatteten Strafanzeige hat das Beru-
fungsgericht festgestellt, die Beklagte habe davon ausgehen
kdnnen, dafl der Klédger seine Unterhaltspflicht vorsidtzlich
verletze, um sie auf diese Weise seinem Scheidungsbegehren
gefiigig zu machen. Liflt sich danach in der Anzeigeerstat-
tung aber ein Schritt der Beklagten sehen, gu dem sie vom
Kléger gewissermaflen gedridngt worden ist, dann brauchte das
Berufungsgericht diesem Verhalten der Beklagten, ohne daB es
einer ausdriicklichen Erérterung bedurfte, fiir die Frage ih-
rer ehelichen Bindung keine ihr nachteilige Bedeutung bgigu-
messen. :

Das gleiche gilt von der von der Revision angefithr-
ten Behauptung des Kligers, daB zwischen der Beklagten und
ihrem Schwager V- ehewidrige Beziehungen bestanden
hdtten. Zwar ist es richtig, daB das Berufungsgericht der



- 15 -

Erorterung dicser Frage nur im Zusammenhang mit seciner Wiir-
digung der Zulissigkeit des Widerspruchs nachgegangen ist
und es im Ergebnis offengelassen hat, ob solche Bezichun-
gen begtanden. Dies muBte das Berufungsgericht zwingen,

bei seiner Wiirdigung der Beachtlichkeit des Widerspruchs
diese Behauptung des Kliégers als richtig zu unterstellen.
Aber auch bei dieser Sachlage 1dBt es keinen Rechtsfehler
erkenncn, da8 das Berufungsgericht diesen Umstand gegeniiber
den Gesantverhalten der Beklagten wihrend der Zhe und gegen-
ilber ihren glaubviirdigen Auslassungen nicht als ein ausrei-
chendes Angzeichen fiir eine mangelnde Bindung an die Ehe an-
gesehen hat. Denn es léd8t sich nicht sagen, daB8 jede ehe-
liche Treuepflichtverletzung schlechthin auch den Verlust
der ehelichen Gesinnung zur Folge haben muB. Zumindest ist
dies dann nicht anzunehmen, wenn, wie es hier der Fall ist,
ein Ehegatte seine eheliche Treuepflicht in besonders schwe-
rer Veise verletzt hat und dessen - als richtig unterstell-
ter - Vortrag rir auf eine Treuepflichtverletzung des an-
deren Ehegatten von geringer Intensitét schlieBen 1lésgt.

Soweit die Revision schlieBlich auch noch:auf die
Aussage des Sohnes Bernhard der Parteien verweist, wonach
die Beklagte einmal erklért haben soll, sie wisse, daB der
Yater nicht in dev Lage sei, Unterhalt fiir die Familie 2zu
leisten, er sei ja krank und werde bald sterben, dann wolle
gsie die Rente haben, ist nicht ersichtlich, inwiefern eine
solche, noch dagu aus dem Zusammenhang gerissenc AuSlerung
ein Angzeichen fiir eine mangelnde Bindung der Beklagten an
die Ehe sein sollte.




(1B
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Danach ist die Revision als unbegriindet guriick-
zZuweisen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholgz
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