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M§§§[§§ | URTEIL Verkiindet am
30. Oktober 1968

Justizsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Angestellten Heinrich v an b D , "D @
vt @ b ,

Klidgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollnmidchtigter:s Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

seine Ehefrau, die Verk#uferin Maria v a n B (IIIINGEID

geb. van Hef, Kamp 1A, "Gt -®,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt (N -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. HauB sowie der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:
Die ReV131on des Klagers gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dusseldorf vom 5. Dezember 1966 wird zurick-

gewlesen

Der Kldger hat die Kosten des Revisions~
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

‘ fﬁatbestand: i

Der’ 1909 geborene Klager und dle 1915 geborene
Beklagte, beide kathollscher Konfe851on, haben am
20. April 1950 vor dem Standesbeamten in Kamp Llntfort
die Ehe miteinander geschlossen. Kinder sind aus der
Ehe nicht hervorgegangen. Der letzte eheliche Ver-
kehr zwischen den Partelen hat im Juni oder Juli 1961
stattgefunden. Nach einer AuselnanderSetzung am 29. Ok-
tober 1961 lebten die Partelen auf Veranlassung des Klé-

gers vom 1. November 1961 an 1nnerhalb der ehellchen Woh-'
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nung getrennt. Am 24. Juni 1962 verlieB der Kldger die
eheliche Wohnung und bewohnte zunidchst noch ein %immer
in Kamp Lintfort. Im Juni 1963 verzog er nach Hamburg.

Eine vom Klédger im Dezember 1961 eingereichte
und auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsklage, wurde durch
das rechtskréftige Urteil des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 19. Februar (1964 abgewiesen mit der Begriindung,
dag es dahingestellt bleiben konne, ob der Beklagten
eine schwere Eheverfehlung zur Last zu legéﬁ sei, da
jedenfalls dem Scheidungsverlangen des Kldgers der § 43
Satz 2 EheG entgegenstehe (Vernachléssigung der Beklagten
durch den Kldger und dessen Zuwendung zu einer anderen
Frau).

Mit der vorliegenden, im Dezémber 1964iéinge~
reichten Scheidungsklage begehrt der Kléger die Schei-
dung der Ehe aus § 48 EheG.

Er hat hierzu seine der Beklagien im ersten Ehe-
scheidungsstreit gemachten Vorwiirfe wiederholt und wei-
terhin vorgetragen: Er miisse nunmehr behaupten, daB die
Beklagte ehewidrige oder ehebrecherische Beziehungen zu
dem Zeugen SEJP unterhalten habe und mdglicherweise
noch unterhalte. Der Auseinandersetzung vom 29. Oktober
1961, bei der die Beklagte ihm einen Pantoffel an den Kopf
geworfén, ihm Alkohol ins Gesicht gespuckt und die zur

‘Trennung der Parteien gefiihrt habe, sei eine jahrelange
"Nadelstichpolitik” der Beklagten vorausgegangen, die

‘gtéindig an ihm herumerzogen und ihn zu Unrecht ehewidriger

'BeZiehungen‘verdéchtigt habe. Die nunméhf“bestehende un-
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heilbare Ehezerriittung vei daher ganz iiberwiegend durch
die Beklagte verursacht worden. Intime Beziehungen zur
Zeugin GEEED have er erst in einem spiteren Zeit-
punkt aufgenommen, in dem die Ehe bereits gerriittet ge-
wesen sei. Wenn die Beklagte jetzt vortrage, sie flihle
sich aus religidsen Grilnden an die Ehe gebunden, dann

sei diese Erkl#drung schon deshalb unglaubwiirdig, weil

sie zu Beginn der Ehe eine Abtreibung vorgenommen und
vor der Ehe wahllos Geschlechtsverkehr mit Engléndern
unterhalten habe. Auch das.Verhalten der Beklagten in den
letzten Jahren zeige, da ihr jede Bindung an die Ehe

- fehle. Obwohl ihr seine Anschrift bekannt gewesen sei,
-habe sie ' an ihn gerichtete Post mit dem Vermerk: zuriick-
gehen lassen, daB der Empfinger unbekannt verszogen sei.
In Februar 1963 habe die Beklagte,ihm.eine.Aussprache
verweigert. Seinen Brief vom 20. Mirz 1964, in dem er sie
u.a. aufgefordert habe, nach Hamburg zu kommen, habe sie
nicht beantwortet. Auf ihrer Arbeitsstelle habe sie ge-
duBert, wenn sie den Kldédger iiberlebe, werde sie eine
Rente erhalten und sie lasse sich aus diesem Grunde nicht
scheiden. In einem gegen sie anhingig gewesenen straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahren habe sie ihn am 28. Ja-
nuar 1965 als den Anstifter fir die 1950 begangene Ab-
treibung begeichnet. SchlieBlich habe sie schon 1963 eine
Klage auf vorzeitigen Zugewinnausgleich beabsichtigt und
sich in der Folgezeit nicht mehr um ihn beniiht.

Der Kléiger hat beantragt, die Ehe der Parteien zu
scheiden. '

Die Beklagte hét um Klageabweisung gebeten.



Sie hat der Scheidung widersprochen und hierzu
vorgetragen: Sie habe sich nichts zuschulden kommen las-
sen und wolle an der Ehe, 'die nach ihrer\Ansiéht noch
nicht unheilbar zerriittet sei, festhalten. Die Entfrem-
dung sei allein durch das Verhalten des Klégers einge-
treten, der sie seit Sommer 1961 vernachlassigt und sich
der Zeugin G zugewandt habe. Die Abtreibung habe sie
noch vor der EheschlieBung, und gzwar schon Anféhg 1949
vornehmen lassen. Sie habe schon seit 1948 mlt dem Kldéiger
zusammengelebt und der Kléger habe die Abtrelbung ge-
wiinscht und durch Riicksprache mit der Zeugln Se-
vorbereltet Wenn sie im Ermlttlungsverfahren ihre dama-
llge Situation wahrheitsgemii3 dargestellt habe, dann sei
die damit mbglicherweise erfolgte Belastung des Klédgers
gur Wahrung ihrer eigenen Rechte erforderlich gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klégers ist erfolglos gebliebén. 1

Mit der Revision, um deren Zuruckwelsung die Be-

klagte bittet, verfolgt der Kliéiger sein Klagebegehren
aus § 48 EheG weiter.

tscheidungsgriindes

..Die nach § 547 Abs. 1 ZPO zuldssige Revision 1st
nlcht begrﬁndet



Das Berufungsgericht hat, auch unter Beachtung des
Umstandes, daB die rechtskrdftige Abweisung der friihe-
ren auf § 43 FheG gestiitzten Scheidungsklage einer er-
neuten Nachpriifung und Bewertung der dort vorgetragenen
Tatsachen nicht entgegenstand, alle Umstinde und Tatsachen
in Betracht gezogen, die irgendwie auf den Bestand der
Ehe eingewirkt haben konnen. Auf Grund seiner hierzu ge-
troffenen PFeststellungen und deren Wiirdigung ist es zu
der Uberzeugung gelangt, daB die bestehende unheilbare
Zerriittung der Ehe uberw1egend von Klager verschuldet
worden ist. " '

" Entgegen der Rilge der Revision hat das Berufungs-
gericht nicht verkannt, daB die Parteien sich schon am
1. November 1961 innerhalb ihrer Wohnung getfenntvhében.
'~ Dieser Umstand steht jedoch"nicht der Peststellung des
'Berufungsgerichts entgegen, daB die unheilbare Zerriittung
der Ehe erst eingetreten ist, als der Kliger sich im
Juni 1963 entschloB, ohne die Beklagte nach Hamburg und
damit in die Stadt zu ziehen, in der die Zeugin CEIED
lebte, mit der er damals schon ein ehewidriges Verhtlt-
nis hatte. Im ﬁbrigen kommt es auf diese Feststellung
nicht einmal entscheidend an, da das Berufungsgericht
ausdriicklich ausgefiihrt hat, dafl die unheilbare Zerriit-
tung der Ehe auch dann auf das iliberwiegende Verschulden
des Klédgers zuriickzufiihren sei, wenn sie schon vor Juni 1963
vorgelegen habe, was sich jedoch nicht mlt der erforderli-
chen Slcherhelt feststellen lasse. :

"Selbst wenn man der Revision darin folgen wollte,
da die unheilbare Zerriittung der Ehe bercits vorgelegen
habe, als der Kldger sich am 1. November 1961 innerhalb
der Wohnung von der Beklagten trennte und damit die héus-



liche Gemeinschaft aufgab, so konnen die vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen es gleichfalls ‘nicht
ausschlieflen, daB den Klidger das: iiberwiegende Veérschulden
an der Zerriittung der Ehe trifft. Denn einmal sind die
vom Berufungsgericht featgestellten ehelichen Verfehlungen
der Beklagten bvis zu diesem Zeitpunkt so gering, daB sie
das iUberwiegende Verschulden des Klégers an:der Aufgabe
seiner ehelichen Gesinnung nicht ausschlieBen konnten.
Zum andern kommt hinzu, daB das Benehmen der Beklagten
ab September 1961 und inshbesondere der vom Kléger hervor-
gehobene Vorfall vom 29. Qktober 1961 auf ein Fehlver-
halten des Kliégers insofern zuriickzufiilhren waren, als
~dieser im Sommer 1961 begann, seine Freizeit allein zu
.verbringen und sich nicht mehr um die Beklagte zu be-
~ kiimmern. In diese Zeit fiel auch der Beginn seiner ehe-
widrigen Beziehungen zur Zeugin GElB. Der Umstand aber,
-dafl das schuldhafite Verhalten des einen Ehegatten das des
anderen hervorgerufen oder geftrdert hat, filirt in der Regel
dazu, seinen Verhalten die groBere Bedeutung fiir die Zer-
.- riitttung der Ehe beizumessen (Hoffmann/Stephan, Bhegesetsz,
2. Aufl., § 48 Anm, 63). Nur dieser SchluB 1&Bt sich auch
hier ziehen.

, Erfolglos bleibt die Revision auch mit ihren ver-
- fahrensrechtlichen Riigen, die sich gegen die vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen richten.

Unberechtigt ist ihr Vorwurf, bei einer "Nadelstich-
politik", wie sie hier der Beklagten zum Vorwurf gemacht
werde, blieben nicht so sehr die Einzelheiten.haften als
die Tatseche eines derartigen Vorgehens. Rechtsirrtiimlich
sei. es daher, dafl das Berufungsgeripht insoweit eihe unzu-
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reichende Substantiierung des klégerischen Vorbringens
angenommen habe.

Der Verlust der ehelichen Gesinnung ist in der
Regel ein innerer Vorgang in der Person desjenigen, beil
dem dieser Verlust eingetreten ist. Es kann daher von dem
beklagten Ehegatten, auch wenn ihn nach § 48 Abs. 2 EheG
die‘Beweialast filr die Zuldssigkeit seines Widerspruchs
trifft, nicht verlangt werden, von gich aus die Umsténde
aufzudecken und zu beweisen, die bei dem_klagenden_Ehe~
gatten zum Verlust der ehelichen Gesinnung gefﬁhrt‘haben.
Vielmehr obliegt es diesen, solche Unsténde darzulegen.
~Darlegen bedeutet hierbei jedoch, daB es . sich um Tatsa-
chenbehauptungen handelt, fiir deren Richtigkeit auch eine
gewisse Wahrscheinlichkeit spricht. Nur vage und unsub-
stantiierte Tétsachenbehauptungen haben dabei‘unberﬁck~
sichtigt zu bleiben (vgl. das zur Versffentlichung bestimm-
.te Urteil des Bundesgerichtshofs von 5. Juli 1968 - IV ZR
659/68 -). Es 148t daher keinen Rechtsfehler erkennen, da8
das Berufungsgericht den nur ganz allgemein gehaltenen
Vorwurf des Kldgers, auch bereits vor der Zeit, als sein
Verhalten der Beklagten noch keinen Anlafl hierzu gegeben
habe, habe die Beklagte schon stdndig an ihm herumgénar-
gelt und ihn beschimpft, nicht als hinreichend substantiiert
angesehen hat. Flir eine Darlegung néherer Einzelheiten aber
bestand umgomehr Veranlassung, als die Parteien noch bis
Juni oder Juli 1961 geschlechtlich miteinander verkehrten.
Solche Einzelheiten aber hat, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, der Kliéger schon im Vorprozef bei sciner dreima-
ligen Einvernahme trotz Befragens nicht angeben konnen.



"Als ein Verfahrensfehler 1dB8t es sich auch nicht
ansehen, daf das Berufungsgericht nicht die Schwester des
Kldgers, Frau WP, als Zeugin zum Vorwurf der "Nadel-
stichpolitik" der Beklagten einvernommen hat: Wie das Be-
rufungsgericht hierzu ausfiihrt,habe der ‘Kldger im Vorpro-
zeB Frau NP rur fir einen Vorfall als Zeugin be-
nannt, ngmlich fiir die XuBerung der Beklagten, der Kl#ger
solle ihr aus''dem Wege gehen, weil sie ihn nicht mehr sehen
kénne. Im Ubrigen habe der Kliger damdls selbst einger#umt,
daB die Zeugin andere Vorfdlle nicht 'miterlebt habe. Mit
‘ Recht konnte daher das Bgrufungsgericht davon ausgehen,

daB das eigene Wissen diéser Zeugin nichts filr das Beweis-
‘thema hergeben kénne. Ubrig bleibt nach den Peststellungen
"ae'é"'Berufungsgerichts daher, jedéni‘alls bis zu dem Zeit-
" punkt als der Kldger durch sein Verhalten der Beklagten
AnlaB 'zu berechtigten Norgeleien und Vorwiirfen gab, nur das
von d'er-Bekl’eigten selbst zZugestandene Verhalten. Danach hat
‘sie den Kléger einige Male als "Harnswurst" -oder "dummen
Jungen" bezeichnet, ihn Anfang 1961 ehewidriger Besiehungen
verdichtigt und auch die - wie das Berufungsgericht unter-
 “stellt - in das Wissen der Zeugin NP gestellte KuBe-
rung getan. Hieraus allein aber brauchte das Berufungsge-
richt nicht den SchluB zu ziehen, eine bewuBte "Nadelstich-
politik" der Be’klagténhabe ‘dem Kliger das Zusammenleben mit
‘dieser unmoglich gemacht und sei der eigentliche Grund der
bei ihm eingetretdhnen Ehezerriittung gewesen. Soweit das Be- -
rufungsgericht noch ausfithrt, daB der Kléger durch den bis
czum Juni/Juli 1961 ausgefithrten Geschlechtsverkehr der Be-
klagten die fritheren Verfehlungen verziehen habe, will es
damit nicht sagen, daB diese Verfehlungen fiir die Zerriit-
-tung_sfi-age nicht nehr herangezogen werden kénnten, sondern
offensichtlich nur zum Ausdruck bringen, da8 auch auf den
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Klédger diese Verfehlungen nicht so schwerwiegend eingewirkt
h&tten, dafl hieraus zumindest schon auf einen Beginn der
bei ihm eingetretenen Zerrittung der Ehe hitte geschlos-
sen werden konnen.

Als rechtsirrtiimlich 148t es sich auch nicht’ansehen,
‘dafl das Berufungsgericht dem Messervorfall im Hinblick dar-
auf, daB er sich schon 1952 oder 1953 zugetragen hat, keine
ehezerriittende Ursichlichkeit beigenessen hat. Ebenfalls
hat es den Vorwurf, die Beklagte habe den Anschein ehewid-
~riger Beziehungen zuxihrem Arbeitgeber erweckt und hier-
durch zur Zerriittung der Ehe béigetrégen;_auf Grund des
Beweisergebnisses ohne VerfahrensverstoB als haltlos be-
zeichnet.

Ohne Rechtsverstof ist mithin das Berufungsgericht
zu der Annahme gelangt, daB der Beginn der ehelichen Zer-
riittung erst im Sommer 1961 eintrat, als der Kldger durch
seine Vernachlissigung der Beklagten verstindliche Reak-
tionen bei dieser hervorrief, die zwar die eheliche Ge-
‘ginnung des Kl#gers nach und nach gemindert heben mégen,
fir die aber letztlich er die Verantwortung trug.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang noch
weiterhin riigt, dal das Berufungsgericht dem Verhalten der
Beklagten nach der Trennung der Parteien nicht eine hin-
reichende Bedeutung beigemessen habe, verkennt sie, dal
diesem Verhalten der Beklagten bei bereits unheilbar zer-
ritteter Ehe keine Ursiéichlichkeit mehr zukommen konnte.
Dies gilt umsomehr, wenn man als Zeitpunkt der unheilbaren
Kldgers nach Hamburg im Juni 1963, sondern, der Revision
folgend, die Trennung der Parteien innerhald der'Wohnung
am 1. November 1961 annimmt,
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Das Berufungsgericht hat daher mit:Recht dem spi-
teren Verhalten der Beklagten eine Bedeutung auch nur
im Hinblick auf ihre Bindung an die Ehe beigemessen. Die
von der Revision vorgebrachten Rligen aber, mit denen sie
sich gegen die sehr ausfiihrlichen Erwidgungen des Beru-
fungsgerichts zur Beachtlichkeit des Widerspruchs wendet,
sind unbegriindet. Sie laufen im wesentlichen darauf hin-
aus, daf die Revision die von den Parteien vorgetragenen
Tatsachen und die vom Berufungsgericht erhobenen Beweise
in unzuldssiger Weise anders gewlirdigt wissen will, als
- e8 das Berufungsgericht getan hat. Soweit die Revision
aber Angriffe gegen die von Berufungsgericht hierzu getrof-
fenen:Feststellungen richtet, verkennt sie, daB das Beru-
fungsgericht die Behauptung des Kligers zum spédteren Ver-
halten der Beklagten im wesentlichen zu dessen Gunsten
als richtig unterstellt hat. Die von der Revision erhobe-
ne Rilge, dafl das Berufungsgericht hierzu fehlerhaft einer
Reihe von Beweisantrdgen nicht nachgegangen sei, liegt
- daher neben der Sache.

SchlieBlich brauchte das Berufungsgericht, entgegen
der Ansicht der Revision, das Fehlen einer Bindung an die
Ehe auch nicht daraus herzuleiten, daB8 fiir das Festhalten
der Beklagten an der Ehe auch wirtschaftliche Griinde eine
Rolle spielten. Unbeachtlich hitte der Widerspruch der
Beklagten nur bleiben miissen, wenn die Beklagte allein aus
Versorgungsgriinden an der Ehe festhalten wollte, weil sie
- bel einer Aufldsung der sie im librigen nicht interessieren-

- den Ehe ihre Versorgung gefiéhrdet geglaubt hitte. Eine
solche Feststellung hat das Berufungsgericht aber nicht
getroffen. Auch der Sachverhalt gibt hierfiir bei der selbst
im Berufsleben stehenden und damit spéter einmal schon des-
halb versorgungsberechtigten Beklagten nichts her.
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Die Revision des Kldgers ist daher als unbegrin-
det zuriickzuweisen.

Dr. Hauf} Johannsen Dr. Pfreteschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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