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~ Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1968 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Hau8 und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

- fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerln wird das Urteil
des 3. Zivilscnats des Schlesw;g-Holsteinlechen -
Oberlandesgerichts in Schleswlg vom 22 yezember
1966 aufgehohen. R
Dic Sache wird zur erneuten Vefhandlung und Ent-' L
scheidung, auch iiber die Kosten der Revzsion, an .

das Berufungsgericht. zurﬁckverwiesen,.:» - :

Von Rgchts wegenh!¥

Tatbestand

. Die am 21. Oktober 1934 in Kiel seborenexﬁiagerin, die
dic deutsche Staatsangehdrigkeit bealtzt, und der am 5. Ja~”
‘nuar 1919 in Bern geborene Beklagte, der Schweizer Staats- -
~ angehbriger ist, haben am 4, Juni: 1960 in Bern dle Ehe ge—
schloaaen° Aus der Ehe sind gwei Kinder hervargegangen, dle
“am 18. Januar 1961 geborenc Tochter Silvia und der am 29» ,’-'

- r. ,Ha1 1962 geborcne Sohn Stnke.

ble Parteien hatten ihre’ Ehewohnung in Bern@ Im Novem~ :‘;

 jf ﬁher 1961 reiste dic Klégerin nach Kiol. Von dort ist sie
' *ﬁjnzcht gum- Beklagten nach Bern zurﬁckgekehrto.Sie lebt in

5K1€1 mxt ihren Klndern bei ihrer Mutter und ist ala medl—i
ziniseh-technlsche Assistentin berufstatlg° _‘;4 '
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Mit der im Sommer 1962 erhobenen Klage hat die Klégerin
die Scheidung der Ehe aus § 43 FheG begehrt. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. In der Berufungeinstanz hat die

Klégerin die Klage hilfsweise auf § 48 EheG gestitzt. Dexr Be-

vklagte, der sich in beiden Ingtanzen nicht durch einen Recht&
-anwalt vertreten lassen hat, hat in peraénlichen Schrelben an
" das Berufungsgericht erklirt, daB er Widerspruch gegen die
i‘Scheldung erhebe. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zu~
E rﬁckgewleseno ‘

Mit der Revision verfolgt die Xldgerin weitér'die_Schéie

“dung der Ehe aus § 48 EBheG. Der in der Revisioné;nstanz durdl

- einen Rechtsanwalt vertretene Beklagte hat, nachdem die Par-

teien 1n der Verhandlung vor dem Senat fiir den Fall der ScheL

dung einen Vergleich geschlossen haben, den Widerspruch gegma

die Scheidung zurlickgenommen und Zur Sache selbst keinen An-

trag gestellt°

‘Entscheidungsgri

.
o
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~ Die nach § 547 Abs. 1 ZPO statthafte Revieion muBte Br-

- folg haben,

' Das. Berufungsgericht hat festgestellt, das die in § 48

Abs. 1 EheG aufgefiihrten Voraussetzungen flir eine Scheldung 

ohne Zuziehung eines Rechtpanwalts erklirt hat {vgl. die
:Entacheldung des erkennenden Senats in MDR. 1968, 743 =

der Enc gegeben sind. Bs hat jedoch den auf § 48 EneG ge- -
stiitzten Scheidungsanspruch vegen des W1derspruche des Be-”f

klagten nach § 48 Abo. 2 BheG fur unbegriindet gehalten. Der

Wlderspruch ist wirksam, obwohl ihn der Beklagte peraﬁnlichﬁ

1968, 1825). Eine sachliche Nachpriifung, ob der wlderspruch’
des Beklagten zu13331g und beachtlich ist, erﬁbrigt sich, da
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der Beklagte den Widerspruch im Revisionsrechtszug zuriick-
genommen hat. Da8 die Zuriicknahme des Viderspruchs gegen
die. Scheidung auch noch im Revisionsrechtszug zuldssig ist,
hat der erkennende Senat bereits entschieden (JZ 1968, 432 =
NJW 1968, 1275).

Demnach steht der Scheidung der Ehe die Vorschrift des
§ 48 Abs. 2 FheG nicht mehr entgegen. Der Scnat war jedoch
an einer Sachentscheidung gchindert, weil aus der Bhe dex
Parteien zwei noch minderjihrige Kinder vorhanden sind und
demgem#B8 zu priifen ist, ob das Interesse dieser Kinder die
Aufrechterhaltung der Ehe erfordert (§ 48 Abs. 3 BheG). Das
Berufungsgericht hat diese - von seinem Standpunkt aus
auch nicht erforderliche - Priifung noch nicht vorgenommen.
Der Rechtsstreit muBte aeshalb an das Berufungsgerlcht 2l
riickverwiesen werden. :

Dr. HauB Johanmsen  Dr. Pfretzschner
Dr. Reinherdt Dr,'Buchholz



	BUNDESGERICHTSHOF

	(M NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



