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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. HauB und der Bundes-—
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukow

filr Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 17. Novenmber 1966 wird auf Xo-
sten des Kliigers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger begehrt Scheidung seiner Ehe aus § 48 EheG.
Vegen des Sachverhalts wird auf das in dieser Sache ergan-
gene Urteil vom 15. Januar 1964 — IV ZR 125/63 - verwicsen,
durch das der Rcechtsstreit an das Berufungsgericht zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung iiber die vom Kliéger
gegen das seii: Klage abweisende Urteil des Landgerichis
eingeclegte Berufung zuriickverwiesen worden ist. Das Beru—
fungesgericht hat weitere Beweisce erhoben und die Berufung
‘des Klidgers wiederun zuriickgewicsen. Der Kliger hat die
allein nach § 547 Abs. 1 ZP0O zuldasige Revision eingelegt.
Er verfolgt scinen vor dem Berufungsgericht gestellten An-
trag weiter. Die Beklagte hat gebeten, die Revision zuriick-
zuvreisen. '
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Die Revision ist unbegrindect.

-Das Berufungsgecricht hat ausgefiihrt, daB8 die Ehe
der Parteien nicht gegen den Widerspruch dex Beklagten
geschieden vwerden konne. Dieser sei zuliissig, denn der
Kldger habe die Zerriittung der Ehe berwiegend verschul-
det. PaB der Beklagten die Bindung andie Ehe oder die
zumutbarce Bereitschaft, die Eho fortzusetzen, fehle, kon~
ne nicht festgestcllt werden.

Der Kl#ger macht mit der Revision geltend, daB dags
Berufungsgericht nicht alle fiir die Zerriittung der Ehe
in Betracht kommenden Umsténde bei seiner Entscheidung
beriickaichtigt habe. Es habe nicht beachtet, daB die
Beklagte, als sie Unterhaltsaenspriiche geltend gemacht
habe, sich einer unrichtigen cidesstattlichen Versiche-~
rung bedient habe. Das deswegen cingeleitete Strafver-

‘fahren sci gemdB § 3 des Straffroiheitsgesetzes 1954,

also unter Bejahung von Tat und Schuld der Beklagten
eingestellt worden.

Das trifit nicht zu. In dem in den Strafakten gegen
die Beklagte enthaltenen Ermittlungsbericht vom 20. Ok-
tober 1954 heiBt es, dic von der Beklagten vor dem Amts—
gericht Neuk6lln gemachten Angaben seien nicht zu widex-
legen und andere Punkte, in denen die Beklagte angeblich
nicht die Wahrheit gesagt haben solle, erschienen nichtig
und seien meist nur rein perstnliche Auslegungen des An-
zeigenden, des Klégers. Ein VerstoB gegen § 156 StGB sei
bisher nicht nachzuweisen. Daraufhin ist das Verfahren am
13. Dezember 1954 nach § 2 des Straffreiheitsgesetzes ein-
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gestellt worden. Unter diesen Umstidnden war nicht davon
aungzugehen, da die Beklagtc sich der hier vom Kléger
vorgevorfenen strafbaren Handlung schuldig gemacht hatte.
Das Berufungsgcericht hat diesen Vorwurf mit Recht nicht
mit erwogen.

Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht
habe den Vortrag des Klidgers im Schriftsatz vom 15. Dezem-
ber 1962, S. 14 nicht beachtet. Daraus ergebe sich, daB
dic Beklagte, um den Kléger zu schddigen durch Pféndungs-
beschliisse "den Unterhalt vom 16. September 1953 bis
15. Oktober 1994" habe pfinden lassen, obwohl der Kléger
laufend Zahlungen gelcistet habe. Jenes Vorbringen war
zu vienig substantiiert, um daraus Schliisse gichen zu kin-
nen. Nach den cigenen Angaben des Kligers in dem ange-
filhrten Schriftsatz war die Pféndung jedenfalls nicht
villig unberechtigt, da der Kliger nicht alle filligen
Unterhaltsleistungen erbracht hatte. Falls der Kliger
geltend machen wollte, die Beklagte habe es darauf an-~
gelegt gehabt, ihn durch unberechtigte Vollstreckungs-
nofnohmen zu schéddigen und das habe scine cheliche Ge-
sinnung becintriichtigt, hétte es ihm obliegen miissen,
dieses durch cine ins einzelne gehendc Schilderung dar-—
zulegen. Taren fehlt es. Deswegen konnte das Berufungs-
gericht die vom Kliiger vermiBten Schlilsse nicht ziehen.

Schliefllich hat das Berufungsgericht auch nicht
dadurch gegen § 452 ZPO verstoBien, daB es die Beklagte
nicht vereidigt hat. Ob dag Gericht einc Partei beeiden
will, steht in seinem Ermessen. Dap Revisionsgericht
kann nur priifen, ob es die Grenzen des ihm eingerdumten
Ermessens iUberschritten hat. Ein solcher VerstoB 1lé8%
sich hier nicht feststellen. Dem Berufungsgericht war
bekannt, daB die Beklagte sich widerspriichlich einge-
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lassen und zuniichst mit der Wahrheit zuriickgehalten hatte.
Dennoch konntc es kraft des persitnlichen Eindrucks, den
die Beklagte bei ibrer Vernchmung gemacht hatte, der Uber-
zeugung scin, daB die von ihr zulctzt gemachten Bekundun-
gen dexr Wahrheit entspréchen und dafl einc Beeidigung nicht
notwendig sei.

Ebengso sind die Angriffe unbegriindet, die die Revi~
gsion gegen die vom Berufungsgericht getroffene Feststel-
lung richtet, daBl die Beklagte sich noch an die Ehe ge~
bunden fithle. Eine solche Bindung besteht nur dann, wvenn
dic Beklagte trotz der Zerriittung der Fhe noch das Ge-
fiihl und das BewuBitsein hat, weiter fiir die Person und
das Schicksal des Kligers verantwortlich zu sein. Dieses
BevuBtsein muB in ihr positive sittliche Kriifte aktivie-
ren und auf die Verwirklichung sittlicher, dem Wesen der
Ehe entoprechender Werte ziclen (BGH IM EheG § 48 Abs, 2
Nr. 46 und 47). Diese Bindung kann auch dann bestehen,
wenn auch die Sorge un die eigene Versorgung den wider-
sprechenden Ehegatten mitbestimmt, an der ¥he festzu~
halten. Keine Bindung an die Ehe besteht‘hingégen, venn
gich ergibt, daB er nur wegen seiner Versorgung an der
Ehe festhdlt oder deswegen, weil er nicht zulassen will,
da8 cine anderc Person ihn aus der Ehe verdringt. Bs ist
nicht ersichtlich, da8 das Berufunyisgericht den Rechts~
begriff "Bindung an die Ehe" unrichtig verstanden hat.
In dieser Richtung hat auch dic Revision keine Binwén-~
de erhoben. Der Umstand allein, daff eine Wiederaufnahme
der ehelichen Bezichungen ausgeschlosgen erscheint und
daf auch die Beklagtc sich dessen bewuBt ist, ndtigt
nicht zu dem SchluB, dafl sie sich nicht mehr an dic Ehe
gobunden fiihle. Auch ist es unerheblich, daB sie viel-
leicht im Augenblick nicht auf eine wirtaschaftliche Un-
terstiitzung durch den Klidger angewicsen ist. Das Be~
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rufungsgericht konnte aus der Art und Weisec, wie die
Beklagte ihre Bekundung machte, aus der von ihr ge-
zeigten starken Gemiitsbewegung schlicBen, da dic Be-
klagte sich noch an die Ehc gebunden fiihle. Gegen ih-
ren Widerapruch hidtte dic Ehe auch nur dann geschieden
werden ktnnen, wenn das Berufungsgericht das Fehlen
einer solchen Bindung festgcotellt hitte. Umstinde, die
dafiir éprechen konnten, hat das Berufungsgericht nicht
aufgedeckt . Auch die Revision hat nur allgemein hemerkt,
daf8 nach einer dreizehnjadhrigen Trennung dexr FEhegatten,
venn kcine Aussicht auf ecine Wiederaufnahme der eheli-
chen Bezichungen bestehce, nach der Lebenserfahrung der
SchluB gerechtfertigt sei, dal einc Bindung an dic Ehe
nicht mehr begtehe. Eg mag schon zweifclhaft sein, ob
ein solcher Erfahrenssatz bestcht. Jedenfalls konnte un—
ter den hier gcaebenen Umstidnden aufgrund dicses Satzes
dic von der Revision erstrebte Feststellung nicht ge-
troffen werden.

- Dr. HauB Johannaen Dr. Pfretzschner
Ir. Reinhard Dr. Bukow



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



