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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 5. Juli 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
25. November 1966 wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 15. Oktober 1948 geheiratet.
Der Kliger war damals 48 Jahre alt und verwitwet; er
brachte aus seiner Ehe zwel noch minderjéhrige Kinder
in den neuen Hausstand mit. Dic derzeit 29 Jahre alte
Beklagte war ebenfalls bereits einmal verheiratet gewe-
sen; ihre kinderlose Ehe war geschieden worden. Die Par-
teien haben keine gemeinschaftlichen Kinder:; die Toch~-
ter und der Sohn des Klédgers aus erster Ehe sind inzwi-
schen volljghrig. Der letzte eheliche Verkehr der Par-
teien hat im Februar 1961 stattgefunden. Im selben Mo-
nat haben sich die Parteien zun#dchst innerhald der Woh-
nung getrennt. Im Juni 1961 ist die Beklagte nach Ham-
burg und dann im Jahre 1964 nach Berlin verzogen, und
zwar zusamnen mit einem Witwer, bei dem sie als Haus-
h&dlterin tdtig ist.
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Der Xidger hat im Juni 1961 eine allein auf § 43
EheG gestiitzte Scheidungsklage erhoben. Das Landgericht
hat sie abgewiesen. Im Berufungsrechtszug, in dem letzt-
mals am 13. September 1963 miindlich verhandelt worden ist,
hatte der Kldger glecichfalls keinen Erfolg.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kléger diec Scheil-
dung der Ehe nach § 48 EheG begehrt. Die Beklagte hat der
Scheidung widersprochen und Klageabweisung beantragt. Der
Kldger hat in Abrede gestellt, die Zerriittung der Ehe al-
lein oder liberwiegend verschuldet zu haben. Er hat ferner
darauf hingewiesen, daB die Beklagte seit dem AbschluB
des ersten Scheidungsverfahrens keine Schritte zur Wie-
deranndherung der Parteien getan habe,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kldgers ist erfolglos geblieben. Mit der allein
nach § 547 Abs. 1 ZPO zuldssigen Revision, um deren Zu-
riickweisung die Beklagte bittet, verfolgt der Kléger sein
auf § 48 EheG gestiitztes Scheidungsbegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat nach der Darlegung, daf
die Parteien seit mehr als drei Jahren getrennt leben,
die Behauptung des Klédgers als wahr unterstellt, in ihm
sei jedes Gefiihl ehelicher Bindung an die Beklagte er-
loschen. Es hat ausgefiihrt, hiernach widre dlie auf § 48
Abs. 1 EheG gestiitzte Klage an sich begriindet, doch
scheitere sie an dem Widerspruch der Beklagten, der zu-~
l#ssig und auch beachtlich sei.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avauab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURqUI)R( S[ PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P 3[I9 [, YOINY :SIOMUTE]

1ZINYysad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision haben
im Ergebnis keinen Exrfolg.

Ob die Zerriittung der Ehe in der Tat als unheilbar
angesehen verden muBte, brauchte das Berufungsgericht
nicht festzustellen, weil es die Uberzeugung gewonnen
hat, daB die bestehende Zerriittung jedenfalls itiberwie~
gend vom Klédger verschuldet worden ist, daB asich die
Beklagte noch an die Ehe gebunden fiihlt und daB sie in
zumutbarer Weise bereit ist, die eheliche Gemeinschaft
fortzusetzen. Unter diesen Umsténden durfte die Klage
mit Riicksicht auf den Widerspruch der Beklagten abge-
wiesen werden (Hoffmann Stephan 2. Aufl., § 48 EheG
Anm. 34 mit Zit.). Die Meinung der Revision, die Unheil-~
barkeit der Fhezerriittung miisse zunédchst und in jedem
Falle objektiv festgestellt werden, und zwar auch ihrenm
genauen Zeitpunkt nach, trifft hiernach nicht zu.

Dagegen sind die Bedenken der Revision gegen die
rechtlichen Ausfithrungen des Berufungsgerichts iliber die
Bindungswirkungen des ersten Scheidungsverfahrens nicht
von der Hend zu weisen. Die Darlegungen miinden in die
Feststellung, Verhaltensweisen der Beklagten, soweit
siec dem Kliger big zum 13, September 1963 bekanntge-
worden seien, diirften nicht mehr daraufhin gepriift wer—
den, ob sie vielleicht doch Schuldvorwiirfe begriinden
konnten. Dagegen bleibe uneingeschrinkt zu priifen, ob
und in welchem MaBe der derzeitige Zustand der Fhe auf
schuldhafte Verhaltenswecisen des Kldgers zuriickzufiihren
gsei. Diese Gegeniliberstellung kinnte es nahelegen, daf
das Berufungsgericht die von ihm angefiithrte Entschei~
dung des Bundesgerichtshofs (BGH 1M § 616 ZPO Nr. 16 =
NJW 1964, 249) miBverstanden hat. Wenn mit ihr gemeint
sein sollte, daB bei der jetzigen, allein auf § 48 EheG
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gestiitzten Klage jegliches Verhalten der Beklagten un-
beriicksichtigt blciben miisse, das ihr der Kldger in dem
ersten, nur auf § 43 EheG beruhenden Verfahren vergeb-
lich als schwere Eheverfehlung angclastet oder auch vor-
zuverfen unterlassen habe, so konnte das nicht gebil-
ligt werden., Der Bundesgerichtshof hat in der angefiihr-
ten Entscheidung ausgesprochen, daB das Gericht an die
in einem friiheren Urteil getroffenen tatsédchlichen Fest-
stellungen nicht gebunden ist, wenn die Klage in dem
fritheren Verfahren allein auf § 43 EheG gestiitzt war
und in dem spateren Verfahren nur die Scheidung der Ehe
nach § 48 EheG begehrt wird. Das gilt in gleicher Weise
fiir Feststellungen, die das Verhalten des klagenden wie
des beklagten Ehegatten betreffen. In den Griinden ist
ausgefiihrt worden, daB sich bei einer allein auf § 48
EheG gestiitzten Klage die Frage nicht stelle, ob ein
Verhalten des beklagten Ehegatten eine schwere Ehever-
fehlung sei. Deshalb habe das vorangegangene Urteil
jedenfalls dann, wenn die Klage aus § 43 EheG allein
abgewviesen worden sei, weil keine schweren Eheverfeh-
lungen der Beklagten erwiesen worden seien, fir die
spitere auf § 48 EheG gestiitzte Klage im Grunde keine
bindende Wirkung.

Genau so liegt der Fall hier. Es wire deshalb -
rechtlich fehlsam gewesen, wenn das Berufungsgericht
zwvar das Verhalten des Klédgers insgesamt, das der Be-
klagten aber nur vom 13. September 1963 ab daraufhin
gepriift hdtte, inwieweit es schuldhaft zur Zerriittung
der Ehe beigetragen hat. So ist das Oberlandesgericht,
wie die Urteilsgriinde zur GewiBheit ergeben, aber ge-
rade nicht verfahren. Es hat seine Wiirdigung umfassend
angestellt und sich insbesondere bei der Beklagten
nicht auf die Priifung des Vorwurfs beschriénkt, sie habe
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nach dem ersten Scheidungsverfahren nichts zur Annéhe-
rung der Parteien getan. In die wertende Betrachtung
ist vielmehr alles einbezogen worden, was der Kliger
auch schon im ersten Verfahren der Beklagten als ehe-
zerriittendes Fehlverhalten angelastet hat, wie kridnken-
de AuBerungen gegeniiber Dritten, schlechte Behandlung
der Stiefkinder und Verbrauch der vom Klidger ersparten
Gelder samt der Weigerung, diese aus eigenen Mitteln
zu ersetzen. Unter diesen Umstdnden kann es auf sich
beruhen, ob sich das Berufungsgericht in seinen ein-
leitenden Rechtsausfilhrungen lediglich mifverstdndlich
ausgedriickt hat, oder ob es sich in der Tat auf einen
rechtlich nicht haltbaren Ausgangspunkt gestellt, die-
gen aber bei der allein entscheidenden Sachpriifung
vollstdndig zugunsten der zutreffenden Auffassung ver-
lassen hat.

Die tatstichliche Wiirdigung der Zerritittungsursachen
unterliegt keinen rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat die Umstidnde, in denen
moglicherweise eine schicksalsmédfige Belastung der Ehe
erblickt werden konnte, entgegen der Riige der Revision
im eingelnen erdrtert; so den Altersunterschied und die
verschiedene Herkunft der Parteien, die Leiden des Klé-
gers in und nach dem Kriege sowie die Kinderlosigkeit
der Ehe. Es ist zu der Uberzeugung gelangt, daB alles
dies den Bestand der Ehe nicht in Frage gestellt hidtte,
wenn nicht das schuldhafte Verhalten des Kldgers hinzu-
gekommen wdre. Eine solche Wiirdigung war moglich; sie
kann von der Revision nicht mit Erfolg angegriffen wer-
den.
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Das vorwerfbare, schliefllich zur Zerriittung der Ehe
fiihrende Verhalten des Kligers ist darin gesehen worden,
da8 er die Beklagte wiederholt und groblich mifBhandelt
hat. Der Kliger hat dadurch, daf er sich zu solchen Fehl-
handlungen hinreiflen lief und die verstédndliche Reaktion
der Beklagten hervorrief, seine eigene eheliche Gesinnung
untergraben. Dieser Beurteilung stand nicht entgegen,
daB sich die festgestellten Vorfdlle vor dem letzten
ehelichen Verkehr ereignet haben. DaB sie deshaldb in
dem ersten, allein auf § 43 FEheG gestiitzten Scheidungs-~
verfahren als verziehen behandelt worden sind, hinderte
nicht, in ihnen unter dem anderen rechtlichen Gesichts-
punkt des § 48 Abs. 2 EheG die wesentliche Ursache der
Zerrtittung zu finden. Denn eheliche Verfehlungen konnen
selbst gegen den Willen des Verzeihung gewdhrenden Teils
in ihm so stark nachwirken, daB er bei erneuten Bela-
stungen durch eine spidtere eheliche Auseinandersetzung
stdrker als sonst reagiert, wodurch dann die eheliche
Gesinnung seines Fhegatten weiter beeintréchtigt wird.
Unstreitig ist es zu einer solchen, zur Trennung der
Parteien fiihrenden Belastung anlédflich der Meinungs~
verschicdenheiten iliber die verbrauchten Sparguthaben
des Kldgers gekommen. Das Berufungsgericht hat auch
hier den Tirsprung der zerriittenden Wirkung beim Xléger
gesehen, dem :.es mangelnde Einsicht gegeniiber der tat-
séchlichen wirtschaftlichen Lage und den Bediirfnissen
der Pamilie zur Last gelegt hat.

Verhaltensweisen der Beklagten sind nach der be-
griindeten Uberzeugung des Berufungsgerichts nur von
untergeordneter Bedeutung fiir den beharrlichen Wunsch
des Kl#égers gewegen, sich aus der Ehe zu ldsen. Da -
wie festgestellt ~ auch schicksalsbedingte Umstdnde kei-~-
ne ernsthafte Rolle gespielt haben, ergab sich folge-~
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richtig der SchluB, daB der jetzige Zustand der Fhe iiber-
wiegend durch das erérterte Fehlverhalten des Klédgers be-
wirkt worden ist. DaB der Kldger die Ehe bis zur Unheil~
barkeit zerxiittet habe, ist nach dem zutreffenden Hinweis
der Revision freilich nicht festgestellt worden; doch
war das Berufungsgericht hierzu aus den eingangs erdr-
terten Griinden nicht gendtigt.

Fiir das Berufungsgericht stand nach dem Beweiser-
gebnis auBer Zweifel, daB8 sich die Beklagte an die lang-
jdhrige Ehe innerlich noch gebunden fiihlt und daB sie
zu deren Fortscetzung im Rahmen des Zumutbaren bereit ist.
Auch die hiergegen gerichteten Riigen der Revision grei-
fen nicht durch. Gewifl kann das tatséchliche Verhalten
des beklagtcen Ehegatten nach der Trennung AufschluB iiber
seine innere Finstellung zur Ehe geben, und vorliegend
steht fest, daB die Beklagte nach dem Abschlufl des er-
sten Scheldungsverfahrens keine Schritte zur Wiederan-
ndherung der Parteien getan hat. Das zwang den Tatrich-
ter unter den gegebenen Umstinden aber nicht zu dem
Schlu8, die Bekundungen der Beklagten liber ihre positive
Einstellung zur Ehe seien durch ihre ablehnende Haltung
in der VWirklichkeit widerlegt. Von der Beklagten konnte
nicht erwartet werden, da8 sie ihr PFesthalten an der
Ehe durch demiitigende und kecinen Erfolg versprechende
Anndherungsversuche an den Klédger zum Ausdruck brachte.
Die Revigion geht zu Unrecht davon aus, die Beklagte
habe die Trennung der Parteien veranlaft. Sie hat sich
zwar ihrerseits vom Klédger getremnt; doch ist dem Xid-
ger in beiden Rechtszligen des Vorprozesses nachgewiesen
worden, daB sie sich damit keiner Eheverfehlung schuldig
gemacht hat, weil der Ursprung des Zerwiirfnisses in den
abwegigen MaBnahmen des Klédgers lag, mit denen er seinen
ungerechtfertigten Standpunkt im Streit um die Bankkonten
durchzusetzen trachtete und mit denen er die Beklagte

-
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nacli langj8hriger Ehe praktisch aus dem Hausc getrieben
hat. Nachdem der Klager in dieser Weisc belehrt worden
war, wdre eg in der Tat an ihm gewesen, als erster einzu-
lenken und mindestens erkennen zu lassen, daB er sich ei-
nem Anndherungsversiuch der Beklagten goegeniiber nicht ab-
velsend verhalten werde. Der Klédger hat jedoch nach der
Feststellung des Berufungsgerichts noch im vorliegenden
ProzeB zum Ausdruck gebracht, daB er eine solche Folge-
rung aus seinem Unterliegen im ersten Rechtsstreit nicht
zichen wollte, daB er keine Aussthnung gewlinscht und
deshalb nicht auf Schritte der Beklagten gewartet habe.
In der Tat hat er nach kaum mehr als einem Jahr dic vor-
liegende, zweite Klage folgen lassen und auf die rich-
terliche Frage nach dem Grund sceines unbedingten Schei-
dungswunsches nur vorgebracht, die Sachc miisse "ihre
Richtigkeit haben". Einer solchen Einstellung gegeniiber
durfte das Berufungsgericht die angemessene Haltung der
Beklagten im Abwarten und im Hoffen auf eine bessere
Binsicht des Klédgers erblicken. Es wurde unter den ge-
gebenen Umstinden durch das unstreitig passive Verhal-
ten der Beklagten nicht darin gehindert, ihre_ personli-
che Bekundung als glaubwiirdig zu erachten, da8 sie sich
innerlich unveridndert an die Ehe gebunden fiihle und daB
gie unter zumutbaren Bedingungen jederzeit bereit sei,
die eheliche Gemeinschaft fortzusetzon. Die Beachtlich-
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keit ihres Widerspruchs gegen die Scheidung ist hier-
nach ebenfalls ohne Rechtsirrtum bejasht worden.
Johannsen Dr. Pfretzaschner Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Bundesrichter Dr. Buchholz

ist beurlaubt

Johannsen
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