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Der IV« Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs ha t auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 18, September 1968 u n te r Mitwir­
kung des S enatspräsidenten  Dr* Hauß und der B undesrichter 
Johannsen? Dr„ Reinhardt? Dr0 Bukov/ und Dr„ Buchholz

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie Revision des Klägers w ird das U rte il  
des 3o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
Hamm/Westfalen vom 15p Dezember 1966 aufge­
hobene Der R e c h ts s tre it  wird zur anderwei­
ten  Verhandlung und Entscheidung;, auch über 
d ie  Kosten der Revision? an das Berufungsge­
r ic h t  zurückverwieseno

Von Rechts v/egen 

Tatbestand:—M — — mm. +*>+*■ —r —» ttm

Der im Jahre 1901 geborene Kläger und d ie im Jahre 
1918 geborene Beklagte haben im Jahre 1956 g eh e ira te te  
Aus ih re r  Ehe sind  keine Kinder hervorgegangen0 Der 
l e t z t e  ehe liche Verkehr hat Anfang März 1962 s ta ttg e fu n -

Der Kläger begehrt Scheidung der Ehe0 Er hat der Be­
k lag ten  verschiedene EheVerfehlungen vorgeworfen und se in  
Scheidungsbegehren im e rs te n  Rechtszug auf § 43 EheG ge­
s tü tz t  p

Die Beklagte h a t beantrag t?  d ie  Klage abzuweisen? 
h ilfsw e ise  den Kläger fü r  m itschu ld ig  an der Scheidung zu
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Das Landgericht ha t d ie Klage abgewiesen«

Der Kläger ha t Berufung e inge leg t mit dem Antrag, das 
U rte il  des Landgerichts zu ändern und d ie Ehe der Parteien  
aus der Schuld der Beklagten, h ilfsw e iso  ohne Schuldaus« 
Spruch nach § 48 EheG zu scheiden<>

Die Beklagte h a t b ean trag t, d ie  Berufung des Klägers 
zurückzuwei s en, h i l f s t  e ise  d iesen  fü r  überwiegend schuldig 
zu erkläreno

Las B erufungsgericht ha t d ie  Berufung des Klägers zu- 
rückgev;iesenp

Ler Kläger ha t d ie  a l le in  nach § 54? Abs» 1 ZPO zu läs­
s ig e  Revision e ingeleg t <> Er v e rfo lg t se in  au f § 48 EheG 
g e s tü tz te s  Scheidungsbegehren weiter« Lie Beklagte hat ge­
beten , d ie  Revision zurückzuweisen«

Ent BLg sgr ü n d e£

Lie R evision i s t  begründet«

Las B erufungsgericht h a t f e s tg e s te l l t ,  daß d ie  häus­
l ic h e  Gemeinschaft der P a rte ien  s e i t  Mai 1963 aufgehoben 
i s t  und daß der Kläger s ich  endgültig  von der Beklagten 
abgewandt habe, während d iese  s ic h  noch an d ie  Ehe gebun­
den fühle« Den Widerspruch der Beklagten h a t das Berufungs­
g e r ic h t fü r  zu lä ss ig  e ra c h te t , w eil der Kläger d ie Z errü t­
tung der Ehe überwiegend verschu ldet habe« Hierzu ha t das 
B erufungsgericht au sg e fü h rt: Ler Kläger habe s ich  von der 
Beklagten losgesag t und d ie  Trennung vollzogen, ohne e in  
Recht zum G etrenntleben nachweisen zu können« Lurch diese 
Trennung habe e r s ich  äu ß e rlich  in s  Unrecht g e se tz t und
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einen Tatbestand geschaffen , der nach der Lebenserfah­
rung geeignet s e i ,  d ie  Ursache fü r  d ie  Zerrüttung der 
She zu b ild e n • Sodann h a t das B erufungsgericht darge­
le g t ,  daß der Kläger s ich  im Jahre 1964 durch se in  Ver­
h a lten  gegenüber se in e r  29 Jahre a l te n  S ek re tä rin  grober 
Ehew idrigkeiten schu ld ig  gemacht und daß e r d ie  Beklagte 
1961 und 1962 beschim pft und mißhandelt habe» Der Vor- 
vmrf mangelnder eh e lich e r Gesinnung t r e f f e  den Kläger 
auch deshalb, w eil e r  s ich  im Frühjahr 1961 e r s t  a u f - 
Grund e in e r von der Beklagten gegen ihn erw irkten  e in s t ­
w eiligen  Verfügung zur verg le ichsw eisen  Zahlung eines an­
gemessenen H aushaltsgeldes habe b e re itf in d e n  lassen« Der­
se lbe  Vorwurf se i ihm wegen se in e r  von m edizinischen Ta­
gungen aus an den Hund g e r ic h te te n  B ostkartengrüße zu 
macheno S elbst wenn der Kläger s ich  mit d iesen  Karten 
nur einen "Jux" habe erlauben w ollen, h ä tte  e r  doch be­
denken müssen, daß er damit d ie Beklagte kränkte., Schließ­
l ic h  habe e r , a ls  d ie Beklagte im März 1961 ih re  M utter 
zu einen Fernsehstück heruntergebeten  habe, durch das 
Haus geschrieen : "Die a l t e  Sau kommt n ic h t ru n te r , d ie  
bringe ich  in s  Zuchthaus, ich  habe schon eine Z elle  r e ­
se rv ie rt"»  Er habe dann der Beklagten d ie Benutzung des 
Telefons verw eigert, a ls  d iese  ä r z t l ic h e  H ilfe  h e rh e i-  
ru fen  w o llte , w eil ih re  M utter durch d iese  Beschimpfun­
gen einen H erzanfall e r l i t t e n  hatte»  Sodann h e iß t es in  
dem angefochtenen U r te i l : Aus a l le n  d iesen  Gründen habe 
der Kläger nach Ansicht des Senats d ie  Z errü ttung  der 
Ehe der B artoien überwiegend v ersch u ld e t, wenn auch in  
diesem Zusammenhang dem von dem Kläger gegen d ie  Beklag­
te  wegen der Behauptung, e r  le id e  an e in e r  sy p h ilitis c h e n  
B aralyse, erhobenen Vorwurf eine größere Bedeutung be i­
zulegen sei»
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H it Recht rü g t d ie  R evision, daß das Berufungsgericht 
mit d ie se r  Betrachtungsweise § 48 EheG v e rle tz t-  hat« Daraus, 
daß der Kläger s ich  von der Beklagten g e tren n t h a t, kann 
h ie r  n ic h t ohne w eite res  geschlossen  werden, daß e r die un­
h e ilb a re  Z errüttung der Ehe überwiegend verschu ldet hat, 
Diese Schlußfolgerung kann nur gezogen werden, wenn^die
Ehe b is  zur Trennung der P a rte ien  im w esentlichen unge­
t rü b t  gewesen i s t  und wenn der Kläger keine se in  Verhalten 
re c h tfe rtig e n d e  oder erk lärende Gründe dartun  kann0 In dem 
h ie r  zu ent scheidenden P a ll  h a t aber der Kläger der Beklag­
ten  zah lre iche  und ernstzunehmende Verfehlungen vorgeworfen, 
Br h a t vorgetragen, daß s ie  ihn  ständ ig  in  ü b e ls te r  Weise 
beschimpft und ihn auch t ä t l i c h  angeg riffen  habe«. Sie habe 
es darauf ange leg t, ihn  in  eine H e ila n s ta lt  zu bringen und 
ihn  entmündigen zu la sse n . Auch habe s ie  ihn bei se in e r
D ie n s ts te lle  sch lech t gemacht,

Über d iese  Vorwürfe d u rfte  das B erufungsgericht n ich t 
deswegen hinweggehen, w eil s ie  n ich t in  vollem Umfang e r­
wiesen waren oder w eil der Kläger deswegen n ic h t d ie  Schei­
dung der Ehe aus § 45 EheG verlangen konnte. Im Zusammen­
hang m it der E rörterung des auf § 43 EheG g e s tü tz te n  Schei­
dungsbegehrend h a t das B erufungsgericht f e s tg e s te l l t ,  daß 
d ie Beklagte den Kläger in  den Jahren vor dem le tz te n  ehe­
lic h e n  Verkehr sehr o f t  m it den ü b e ls ten  Ausdrücken be­
schim pft und mit l ie b lo se n  Redensarten b e leg t h a t. Es hat 
w e ite r f e s tg e s te l l t ,  daß auch der Kläger d ie  Beklagte in  
den le tz te n  Jahren des Zusammenlebens der P arte ien  f a s t  
tä g l ic h , besonders morgens> nach dem Aufstehen, mit den 
h äß lich sten  Schimpfworten bedacht h a t .  Das Berufungsge­
r ic h t  i s t  deswegen der Meinung, daß d ie  gegenseitigen  Be­
schimpfungen der P a rte ien  deren Umgangston gewesen seien  
und daß d iese  d ies  deshalb n ich t a ls  ehozerrü ttend  empfun­
den h ä tte n , worauf insbesondere der gleichwohl regelmäßig 
ausgeübte eheliche Verkehr sch ließen  la s s e .
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Bas B erufungsgericht h ä t te  das Vorbringen des Klägers 
Über d ie  ständigen  Z w istigkeiten  in  der Ehe auch im Zusam­
menhang mit dem auf § 48 EheG gegründeten Söheidungsbegeh- 
rem. besonders prüfen müssen» H ier i s t  davon auszugehen, 
daß d ie Beklagte beweisen muß, daß der Kläger d ie  Z errü t­
tung ganz oder überwiegend verschu ldet hat*

Da das eheliche Zusammenleben b e re i ts  e rheb lich  ge­
trü b t  war, a ls  der Kläger s ich  von der Beklagten lo ssag ­
te ,  mußte das B erufungsgericht zu ergründen versuchen, in t  
welchem Zeitpunkt der Kläger se ine  eheliche Gesinnung end­
g ü lt ig  und unw iederbringlich  v erlo ren  hat* Es könnte se in , 
daß d ieses  b e r e i ts  der B all gewesen i s t ,  a ls  e r  d ie Beklagte 
verließ»  Bann würde d ie  Trennung a ls  Ursache fü r  d ie  u n h e il­
bare Z errü ttung der Ehe n ich t mehr in  B etracht kommen»

Aber auch wenn d ie Ehe in  diesem Augenblick n ich t un­
h e ilb a r  z e r rü t te t  war, war zu beachten, daß der K läger, wie 
eben d argo leg t, gew ichtige Tatsachen fü r  seinen Entschluß, 
s ich  von der Beklagten zu trennen , vorgebracht und daß das 
B erufungsgericht se ine  Behauptungen zu einem n ic h t unwesent­
lich en  T e il a ls  erwiesen angesehen hat» Bas B erufungsgericht 
geht e r s ic h t l ic h  s e lb s t  davon aus, daß der von der Beklagten 
verschiedenen Ärzten gegenüber geäußerte V erdacht, der Klä­
g er s e i  g e is t ig  erkrankt oder le id e  an den Folgen e in e r 
S y p h ilis , fü r  d ie  B eein trächtigung der ehelichen  Gesinnung 
des K lägers eine große Bedeutung gehabt hat» Bas würde bei 
der Überprüfung des überwiegenden Verschuldens der Ehezer­
rü ttu n g  auch dann bedeutsam se in , wenn der Beklagten inso­
w eit kein  Schuldvorwurf gemacht werden kann» Beim es i s t  
z w e ife lh a ft, ob der Kläger bei den gespannten V erhältn issen  
in  der Ehe annehmen konnte, daß d ie  Beklagte d ie s  nur aus 
Sorge um seine Gesundheit ta t»
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Unter d iesen  Umständen muß d ie  Beklagte Beweisen., daß 
der Kläger s ich  n ich t aus den von ihm angegebenen Gründen 
von ih r  abgev/andt h a t, oder daß auch d ie  M ißhelligkeiten  
in  der Ehe von ihm überwiegend verschu ldet waren«. B etzte- 
re s  könnte der f a l l  sein«, wenn s ie  e r s t  au fg e tre ten  sein  
s o l l te n ,  nachdem der Kläger e in  ehebrecherisches V erhält­
n is  zu e in e r anderen Frau angeknüpft h a t t e „

f a l l s  d ie  Beklagte d iese  Beweise n ich t e rb r in g t, muß 
zu ih ren  Lasten davon ausgegangen werden, daß der Kläger 
s ich  aus diesen  von ihm angegebenen und von ihm n ich t 
überwiegend verschuldeten  Umständen von der Beklagten ab­
gev/andt oder ge trenn t hat«, Der Widerspruch gegen d ie  Schei­
dung wäre dann nur z u lä ss ig , wenn'die re c h tlic h e  Würdigung 
ergehen würde, daß dem Kläger t r o tz  allem  daraus, daß er 
s ich  von der Beklagten abgewandt h a t, e in  so e rh eb lich er 
Schuldvorwurf gemacht werden kann, daß deswegen d ie  un­
h e ilb a re  Zerrü ttung der Ehe a ls  von ihm überwiegend ver­
schu ldet angesehen werden muß«, Bas aber sch e in t nach den 
b ish e r ge tro ffenen  P ests to llu n g en  nur schwer möglich zu 
s e in e

Auf d ie  vom B erufungsgericht f e s tg e s te l l te n  
schweren Ehoverfehlungen des Klägers kann d ie  unheilbare 
Z errü ttung  der Ehe nur zurückgeführt werden, wenn näher 
darge leg t w ird , inw iefern  d iese  Verfehlungen dazu beige­
tragen  haben, daß der Kläger seine eheliche Gesinnung 
v erlo ren  h a t. Solche Erörterungen feh len  in  dem angefoch­
tenen U rte ilo

Es i s t  zu beachten, daß d ie  unheilbare  Zerrü ttung der 
Ehe a l l e in  darin  b e s te h t, daß der Kläger d ie  eheliche 
Gesinnung verlo ren  hat«, Es i s t  daher nur zu prüfen , worauf 
d iese  zurückzuführen ist«, Seine Eheverfehlungen sind  daher
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nur dahin zu würdigen, oh s ie  u rsäc h lic h  dafür gewesen 
se in  können, daß se ine  ehe liche Gesinnung b e e in trä c h tig t  
worden is to  L ieb lo s ig k e iten , d ie  der Kläger der Beklagten 
gegenüber begangen h a t, können nur dann zum V erlust se in e r 
ehelichen  Gesinnung beigetragen  haben, wenn f e s tz u s te l le n  
i s t ,  daß s ie  be i ihm zu e in e r  see lisch en  Verhärtung gegen­
über der Beklagten gefüh rt haben oder wenn s ie  be i d ie se r 
Reaktionen hervorgerufen haben, d ie  s ich  wiederum n ac h te i­
l i g  auf d ie  eheliche Gesinnung des Klägers ausgew irkt ha­
ben (Hoffmann/Stephan EheG 2« A ufl. § 48 Hr0 54 f f )« In 
d ie se r  Richtung h a t das B erufungsgericht d ie  dem Kläger 
zur Last ge leg ten  Verfehlungen n ic h t geprüfte S ch ließ lich  
war zu beachten, daß Eheverfehlungen des K lägers, d ie  d ie ­
se r zu e in e r  Z e it begangen h a t ,  a ls  e r  d ie  eheliche Ge­
sinnung b e r e i ts  unw iederbring lich  v erlo ren  h a t te ,  n ich t 
mehr u rsäc h lic h  fü r  d ie be i ihm e in g e tre ten e  unheilbare  
Z errü ttung der Ehe gewesen se in  können. Las würde fü r  se in  
V erhalten gegenüber se in e r  S ek re tä rin  z u tre ffe n , wenn die 
Ehe in  se in e r  Person b e re i ts  un h e ilb ar z e r r ü t te t  war, a ls  
e r  s ich  von der Beklagten tre n n te .
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1

S o llte  das B erufungsgericht den Widerspruch der Be­
k lag ten  gegen d ie  Scheidung wiederum fü r  z u lä ss ig  h a lten , 
wird es das V erhalten der Beklagten, das s ie  in  den 
le tz te n  Jahren und insbesondere während des R e c h ts s tre its  
gegenüber dem Kläger geze ig t h a t, auch daraufhin  prüfen 
müssen, ob es n ich t e rn s te  Anhaltspunkte h e rg ib t, d ie 
gegen eine echte Bindung der Beklagten an d ie  Ehe sprechen«

Br» Hauß

Br0 Bukow

Johannsen Pr» Reinhardt

Pro Buchholz i s t  beurlaub t und 
ortsabwesend

Pr» Hauß
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