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als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Regierungsobermedizinalrats a.D. Dr. Edo R G,
DA xrcis SEEM, jetzt: Neurologische Klinik

vr. sofiiD O xrcis D
Kldgers und Revisionéklb’.gers,
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seine Fhefrau Amneliesc R G geb. StUNNENENEED-
PO ¥reis S,

Beklagte und Revisibnsibeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P --
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. September 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil
dea 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm/Vestfalen vom 15. Dezember 1966 aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird gzur andervei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten dexr Revision, an das Berufungsge-
richt guriickverwiesen.

.Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1901 geborene Klidger und die im Jahre
1918 geborenc Beklagte haben im Jahre 1956 geheiratet.
Aus ihrer Ehe sind keine Kinder hervorgegangen. Der
letzte cheliche Verkehr hat Anfang Mirz 1962 stattgefun-—
den ° '

' Der Klédger begehrt Scheidung dexr Ehe. Er hat der Be-

klagten verschiedene Ehevorfehlungen vorgeworfen und sein
Scheidungsbegehren im erston Rechtszug auf § 43 EheG ge-

Stﬁ'ﬁ%t o ' .

, Dic Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen,
hilfsweise den Klager fiir mitschuldig an der Scheidung zu
erklaren.
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Das Landgericht hat dic Klage abgewicsen,

Der Kldger hat Berufung eingelegt mit dem Antrag, das
Urteil des Landgerichts zu #dndern und dic Ehe der Partcien
aus der Schuld der Beklagten, hilfsweisc ohne Schuldaus~
gpruch nach § 48 EheG zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung des Kldgers
gurtickzuveisen, hilfsweise diesen filr iiberwiegend schuldig
zu erkléren. ) ’

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kllgers zu-
riickgewieaen, '

Der Kliger hat die allein nach § 547 Abs. 1 ZP0O zulis-
sige Revision eingelegt. Er verfolgt scin auf § 48 FheG
geatiitztes Scheidungsbegehren weiter. Die Beklagte hat ge~

beten, dic Revision zuriickzuweisen.

- e o v o S A S W S W

Entschelidungggriinde:

Die Revipion ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die hius-
liche Gemeinschaft der Parteien seit Mai 1963 aufgehoben
ist und dafl der Kldger sich endgiiltig von der Beklagten
abgewvandt habe, wihrend diese sich noch an die Ehe gebun-

~den fiihle. Den Widerspruch der Beklagten hat das Berufungs-

gerichtvfﬁr guldssig erachtet, weil der Kliger dic Zerrilt-
tung der Ehe iiberwiegend verschuldet habe. Hierzu hat das
Berufungsgericht ausgefithrt: Der Kldger habe sich von der
Beklagien losgesagt und die Trennung vollzogen, ohne ein
Recht zum Getrenntleben nachweisen zu kdnnen. Durch diese
Trennung habe er sich HuBerlich ins Unrecht gesetzt und
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einen Tatbestand geschaffen, der nach der Lebenéerfah—
rung geeignet sei, die Ursache fiir die Zerriittung der
Fhe gu bilden. Sodann hat das Berufungsgericht darge-
legt, daB der Xldger sich im Jahre 1964 durch sein Ver-
halten gegeniiber seiner 29 Jahre alten Sekretérin grober
Ehewidrigkeiten schuldig gemacht und daB er die Beklagte
1961 und 1962 beschimpft und miBhandelt habe. Der Vor-
'wurf mangelnder ehelicher Geginnung treffe den Kldger
auch deshalb, weil er sich im Friihjahr 1961 erst auf—
~Grund einer von der Beklagtcn gegen ihn erwirkten einst-
weiligen Verfiigung zur vergleichsweisen Zahlung eines an-
gemeagenen Haushaltsgeldes habe bereitfinden lassen. Der-
selbe Vorwurf sei ihm wegen seiner von mediginischen Ta-
gungen aus an den Hund gerichteten PostkartengriiBe zu
machen. Selbst wenn der Kléger sich mit diesen Karten
nur einen "Jux" habe erlauben wollen, hédtte er doch be-

denken milssen, daB er damit die Beklagte krénkte. Schlief-

lich habe er, als die Beklagte im Miédrz 1961 ihre Mutter
zu einen Fernsehstlick heruntergcbeten habe, durch das
Haus geschricen: "Diec altec Sau kommt nicht runter, die
bringe ich ins Zuchthaus, ich habe schon eine Zelle re-~
serviert!. Er habe dann der Beklagten die Benutzung des
Telefons verwveigert, als diese Hrztliche Hilfe herbei-
rufen wollte, weil ihre Mutter durch diese Beschimpfun-
gen einen Herzanfall erlitten hatte. Sodann heift es in
dem angefochtenen Urteil: Aus allen diesen Griinden habe
der Kléger nach Ansicht des Senats die Zerriittung der
Ehe der Partecien iiberwiegend verschuldet, wenn auch in
diesen Zusammenhang dem von dem Kliger gegen die Beklag-
te wegen der Behouptung, er leide an einer syphilitischen
Paralyse, erhobencn Vorwurf eine grifere Bedeutung bei-
zulegen sei.

A
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Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
mit dieser Betrachtungsweise § 48 EheG verletzt hat. Daraus,
daB der Kli#ger sich von der Beklagten getrennt hat, kann
hier nicht ohne weiteres geschlossen werden, daB8 er die un-
~ heilbare Zerriittung der Ehc iiberwicgend verschuldet hat.
Diese SchluBfolgerung kann nur Zezogen werden, wennudie
Ehe bis zur Trennung der Parteien im wesentlicheh unge-
triibt gewesen ist und wenn dexr Klégexr keine sein Verhalten
- rechtfertigende oder erkliirende Griinde dartun kann. In dem
hier zu entscheidenden Fall hat aber der XKlager der Beklag-
ten zahlreiche und ernstzunchmende Verfehlungen vorgeworfen,
Er hat vorgetragen, daB sie ihn stiéndig in i{ibelster Weise
" beschimpft und ihn auch tidtlich angegriffen habe. Sie habe
es darauf angelegt, ihn in eine Heilanstalt zu dbringen und
ihn entmiindigen zu lassen. Auch habe sie ihn bei seiner
Dienststelle schlecht gemacht. -

Uber dicse Vorwiirfe durfte das Berufungsgericht nicht
deswegen hinweggehen, weil sie nicht in vollem Umfeng er-
wicsen waren oder weil der Kliger deswegen nicht die Schei-
dung der Ehe aus § 43 EheG verlangen konnte. Im Zusammen-
hang mit der Erdrterung des auf § 43 EheG gestiitzten Schei-
dungsbegehrens hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
die Beklagtc den Kléger in den Jahren vor dem letzten ehe-
lichen Verkehr sehr oft mit den iibelsten Ausdriicken be-
gchimpft und mit lieblogen Redensarten belegt hat. Es hat
weiter festgestellt, daB auch der Kliger die Beklagte in
den letzten Jahren des Zusammenlebens der Parteien fast
tdglich, begonders morgens: nach dem Aufstchen, mit den
h#Blichsten Schimpfworten bedacht hat. Das Berufungsge-
richt ist deswegen der Mcinung, daB die gegenseitigen Be-
schimpfungen der Parteien dercn Umgangston gewesen seicen
und da8 dicge dies deshald nicht als ehegerriittend empfun-
den hdtten, worauf insbesondere der gleichwohl regelméBig
ausgeiibte eheliche Verkehr schlieBen lassc.
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Das Berufungsgericht hétte das Vorbringen des Xlégers
iiber dic sténdigen Zwistigkeiten in der Ehe auch im Zusam-
menheng mit dem auf § 48 EheG gegriindcten Scheidungsbegeh-
-ren. besonders priifen miissen. Hier ist davon:auszugehen,
dal die Beklagte beweisen mufl, daB der Kliger die Zerriit-
tung ganz oder tiberwiegend verschuldet hat.

Da das eheliche Zusammenleben bereits erheblich ge-
triibt war, als der Kl#ger sich von der Beklagten lossag-
te, muBte das Berufungsgericht zu ergrinden versuchen, in%
welchem Zeitpunkt der Kléiger seine eheliche Gesinnung end-
giiltig und unwiederbringlich verloren hat. Es kdnnte sein,
~daB diescs bereits der Fall gewesen ist, als er die Beklagte
verlief. Dann wiirde die Trennung als Ursache fiir die unheil-
bare Zerriittung der Ehe nicht mehr in Betracht kommen.

Aber auch wenn die Ehe in diesem Augenblick nicht un-
heilbar gzerriittet war, war zu beachten, daf der Kléger, wie
eben dargclegt, gewichtige Tatsachen fiir seinen Entachluf,
sich von der Bcklagten zu trennen, vorgebracht und da8 das
Berufungsgericht seine Behauptungen zu einem nicht unwesent-
lichen Teil als erwiesen angeschen hat., Das Berufungsgericht
- geht ersichtlich zelbst davon aus, daB der von der Beklagten
verschiedenen Arzten gegeniiber geduBerte Verdacht, der Kld-
ger gci geistig erkrankt oder lecide an denvﬂolgen einer
Syphilig, fiir dic Becintridchtigung der ehelichen Gesinnung
- des Kldgers eine groBe Bedeutung gehabt hat. Das wiirde bei
 der Uberpriifung des iiberwiegenden Verschuldens der Ehezer-
rittung auch dann bedeutsam sein, wenn der Beklagten inso-
weit kein Schuldvorvwurf gemacht werden kann. Denn es ist
gveifelhaft, ob der Klidger bei den gespannten Verhdltnissen
in der Ehe annehmen konnte, daf die Beklagte dies nur aus
Sorge um seine Gesundheit tat.
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Unter diesen Umstinden muf die Beklagte beweisen, da8
der Klager sich nicht aus den von ihm angegebenen Griinden
von ihr abgewandt hat, odexr daf auch die MiBhelligkeiten
in der Ehc von ihm iiberviegend verschuldet waren. Letzte-
res konnte der Fall sein, wenn sic erst aufgetreten sein
sollten, nachdem der Kléger ein ehebrecherisches Verhdlt-
nis zu einer anderen Frau angekniipft hatte.

Falls die Beklagte dicoe Beweisce nicht erbringt, mu8
zu ihren Lasten davon ausgegangen verden, daB der Kliger
sich aus diesen von ihm angegebenen und von ihm nicht
" {iberwiegend verschuldeten Umstédnden von der Beklagten ab-
igewandt'oder'getrennt hat. Der Widerspruch gegen dic Scheiw
dung widre dann nur gzulidssig, wens "die rechtliche Wirdigune
ergchen wiirde, daB dem Kliger trotz allem daraus, daf cr
sich von der Beklagten abgewandt hat, c¢in zo erheblicher
Schuldvorvurf gemacht werden kann, da8 deswegen die un-
heilbare Zerriittung der Ehe als von ihm {iberwiegend ver-
schuldet angesehen wverden muB. Das aber scheint nach den
bisher getroffenen Feststollungen nur schwer méglich zu
sein. -

Auf die vom Berufungsgericht festgestellten
schweren Ehoverfehlungen des Klégers kann die unheilbare
Zerriittung der Ehc nur zuriickgefiihrt werden, venn nsdher
- dargelegt wird, inwviefern diese Verfehlungen dazu beige-
tragen haben, daB der Kliiiger seine eheliche Gesinnung
verloren hat. Solche Erorterungen fehlen in dem angefoch-
tenen Urteil, ' B '

Be ist zu beachten, daB dic unheilbare Zerrittung der
Bhe allein darin besteht, daf8 dor Kliéger die eheliche
Gesinnung verlorcn hat. Bg ist daher nur zu priifen, worauf
diese zuriickzufithren ist. Seinc Eheverfehlungen sind daher
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nur dahin zu viirdigen, ob sic ursédchlich dafiir gewesen
sein kdnnen, daB seine eheliche Gesinnung becintrdchtigt
worden ist. Licblosigkeiten, die dexr Klidger dexr Beklagten
gegenilber begangen hat, ktnnen nur dann- zum Verlust seiner
ehelichen Geoinnung beigetragen haben, wenn festzustellen
igt, daB sie bei ihm 2u einer scelischen Verhirtung gegen-
iiber der Beklagten gefiihrt haben oder wenn sie bei dieser
Reaktionen hervorgerufen haben, die sich wiederum nachtei-~
lig auf dic eheliche Gesinnung des Klidgers ausgewirkt ha-

~_ben (Hoffmann/Stephan EheG 2. Aufl. § 48 Nr. 54 ff). In

dieser Richtung hal das Berufungsgericht die dem Klidger
zur Last gelegten Verfehlungen nicht geprift. Schliefllich
war zu beachten, daB Eheverfchlungen des Kldgers, dic die-
ser zu ¢iner Zeit begangen hat, als er die eheliche Ge-
sinhung bereits unwiederbringlich verloren hatte, nicht
mehr ursidchlich filir die bei ihm eingetretenc unheilbare
Zerriittung der Ehe gewesen scin konnen. Das wiirde filir sein
Verhalten gegeniiber seiner Sckretdrin zutreffen, wenn die
Ehe in seiner Person bereits unheilbar zerriittet war, als
er gich von der Beklagten trennte. '

{4
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Sollte das Berufungsgericht den Widerspruch der Be-
klagten gegen dic Scheidung wiederum fiir zZulédssig halten,
wird es das Verhalten der Beklagten, das sie in den
letzten Jahren und insbesonderc wdhrend deg Rechtsstreits
gegeniiber dem Kldger gezeigt hat, auch daraufhin priifen
miisgsen, ob es nicht ernste Anhaltspunkte hergibt, die
“gegen cince echte Bindung der Beklagten an die FEhe sprechen.

Dr. HauB . Johannsen Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz ist beurlaubi und
ortsabwesend

. Dr. HauB
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