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Deor IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. HauBl und der Bundesrichter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buch-
holz

fiir Recht erkannt:
Dic Revision des Klégers gegen das Urteil

des 9. Zivilsenats decs Oberlandesgerichits X6ln
vor 20. Dezember 1966 wird zuriickgewiesecn.

Der Klidger hat die Kosten der Revision zu tragen.

L

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 9. Mirz 1909 geborene Kliger und die am 4. Dezember
1910 gecborene Beklagtc haben am 24. Juni 1938 in Koln die Bhe
seschlogsen. Aus dicser Ehe stammt eine im Jahre 1940 geborene
inzwigschen verheiratcte Tochter.

Vom Mirz 1955 bis zum Spédtsommer 1960 lebte der KlHger
von der Beklagten getrennt. MNach einem Kuraufenthalt in Bad
Kipsingen kehrte er im September 1960 zu der Beklagten zuriick
und nahm dic Fhegemeinschaft mit ihr wieder auf. Hierbei kam
es zum letzten eheclichen Verkehr. Nach gwei Tagen verliefl der
Klédger dic Beklagte jedoch erneut und kehrte zu ihr nicht
wiceder zurick.

Anfangs des Jahres 1964 hat der Kléger Scheidungsklage er-
hoben, dic er auf § 43 BheG, hilfsweise auf § 48 EBheG gostiitzt
hat. BEr hat der Beklagten vorgeworfen, daB sie tédglich heftige
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Auseinandersetzungen verursacht, stundenlang, auch nachts,
lamentiert, Schulden gemacht und Wohnung und Haushalt ver-
nachléssigt habe. Die stindigen Auseinandersetzungen und
Vorviirfe der Beklagten seien auch der Grund, weshalb er
sich im Jahre 1955 von seiner Familie getrennt habe. Nach
seinem Fortgang sei die Beklagte zu dem Haus seiner Schwester
gekommen, bei der er gewohnt habe, und habe geldrmt und ge-
gschimpft. AuBerdem habe sie, besonders nach seinem Fortgang,
vicle Male im Betrieb seines Arbeitgebers angerufen und da-
durch seinen Arbeitsplatz gefdhrdet. Im Jahre 1960 sei er
zweili Tage, nachdem er zu der Beklagten zurilickgekehrt sci,
wieder fortgegangen, weil sie ihr Verhalten nicht ge#ndert,
sondern ihm glcich am Tage nach seinem Kommen wieder Vor--
wilrfe gemachl habe.

Diec Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Sie hat
vorgebracht, dal die Parteien in der Zeit nach dem Kriege
in schr schwierigen Verhdltnissen gelebt hatten. Dic Vohnung
sei ungesund gewegen, der Verdienst unzurcichend. Sie sci
an Typhus erkrankt und habe im Jahre 1952 eine Fehlgeburt
gehabt. Im Jahre 1954 habe der Kléger noch ihren Bruder
nebst Familie in die eheliche Wohnung aufgenommen; dadurch
sei eg zu fortgesetzten Streitigkeiten gekommen. Im iibrigen
habe der Xldger zur Zeit der Trennung ein ehewidriges Ver-
héltnis zu einer Frau mit Vornamen Ruth gehabt, wie sich
aus zahlrcichen Briefen dieser Frau an den Kliiger aus den
dahren 1955 und 1956 eindeutig ergebe.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Ehe ohne
Schuldausspruch geschieden. Den Scheidungsanspruch aus § 43
EheG hat es fiir unbegriindet erachtet, weil die behaupteten
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Verfehlungen durch den Versdhnungsversuch im Jahre 1960
verziehen, schwere Eheverfehlungen aber auch nicht bewiesen
seien. Dagegen hat es angenommen, dafl die Voraussetzungen

fiir eine Scheidung -aus § 48 FheG gegeben seien. Der Widor-
spruch der Beklagten sei zwar zuldssig, weil der Klager die
Zerrittung der Ehe wenigstens iiberwiegend verschuldet habe;
er sei aber nicht beachtlich, weil die Beklagte lediglich
ausgefiithrt habe, sie wolle in ihrem Alter nicht als geschie-
dene Frau gelten. Das reiche aber nicht aus, um die Aufrecht-
erhaltung der Ehe sittlich zu rechtfertigen, nachdem die Par-
toien praktisch seit mehr als elf Jahren getrennt lebten und
geit dem Jahre 1960 keinerlei Kontakte mehr gehabt hiétten.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht

das Urteil gedindert und die Klagc abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger weitecr die Scheidung
aus § 48 EheG. :

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 547 Abs. 1 ZPO statthafte Revision konnte
keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat mit dem Landgericht angenommen,
daf der Kliiger die Zerriittung der Ehe zumindest iliberwiegend
dadurch verschuldet habe, da cer in den Jahren 1955/56 zu
ciner andercen Frau Beziehungen unterhalten habe, dic sich
mit seiner ehelichen Treuepflicht nicht vereinbaren liefBen,
und dafli er dic Trennung unberechtigt durchgefiihrt habe und
aufrecht erhalte. Die Ausfﬁhruhgen des Berufungsgerichts
lassen entgegen der Ansicht der Revision Rechtsfehler in der
Anwvendung des § 48 Abs. 2 EheG nicht erkennen. Die im Beru-
fungsurteil gebrauchte Wendung, der Kldger habe nicht nach-
weinen kdnnen, dafl die Beklagte durch ein schuldhaftes Ver-



halten dem Kldger Anlaf zur Trennung gegcben habe, kann
nicht so verstanden werden, das Berufungsgericht habe damit
verkannt, daB die Beweislast nach § 48 Abs. 2 EheG in der
Frage der Zuldssigkeit des Widerspruchs grundsdtzlich dem
beklagten Ehegatten obliegt. Das Urteil ergibt vielmehr,
dafl das Berufungsgericht auf Grund des Ergebnisses der in
beiden Instanzen durchgefithrten Beweisaufnahmen die Uber-
zeugung gewonnen hat, daf das Verhalten der Beklagten dem
Kldger kecinen bercchtigten AnlaB zur Trennung gegeben hat.
Nur das hat es daher mit der genannten Wendung zum Ausdruck

bringen wollen.

Die Revision hat denn auch insoweit im einzelnon nur
die von ihr crhobene Verfahrensriige begriindet und beanstan-
det, dall das Berufungsgericht den Prozefistoff nicht ausge-
schdpft habe. Sie meint, das Berufungsgericht habe unter
Verletzung des § 286 ZPO nicht beachtet, daB die streit-
siichtige Beklagte tHglich Auseinandersetzungen verursacht!
und auch dcs Nachts lamentiert habe, so daB der schwer
kranke Kldger nervenmidBig stark gelitten und ein weitcres
Zusanmenleben nicht mehr ausgehalten habe. Deswegen sei er
auch im Jahrce 1960, als er nach der jahrclangen Trennung
noch einmal zu der Beklagten zuriickgekehrt sei, gleich nach
zwel Tagen wieder fortgegangen, als er festgestellt habe,
daB dic Beklagte sich nicht gedndert habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
beide Parteien vernommen. Dabei hat der Klager die von der
Revision geschilderten Bekundungen ilber das Verhalten dor
Beklagten gemacht. Es besteht kein Zweifel, dafl das Beru-
fungsgericht dicse im Tatbestand seines Urteils wiedergege-
benen Bekundnngen bei der Prifung der Zulissigkeit des Wider-
spruchs nach § 48 Abs. 2 EheG nicht libersehen hat. Vielmehr
hat es Sic ersichtlich als nicht erheblich oder doch alsg nicht




so gewichtig angegehen, daB aus ihnen auf ein dem Verschulden
des Kligers gleichwertiges Verschulden der Beklagten an der
Zerriittung der Ehe zu schlieflen sei. Das ist rechtlich unbe-
denklich, da der Klidger iliber die angeblich von der Beklagten
verursachten Auseinandersetzungen und ihr “Lamenticren® weder
in zeitlicher Hinsicht noch in Bezug auf Anlafl und Gegenstand
der Auseinandersetzungen nihere tatsidchliche Angaben gemacht
hat. Das Berufungsgericht war daher nicht in der Lage, hier-
zu weitere Ermittlungen anzustcllen und sich ein Urteil iiber
dic behaupteten Vorginge und das der Beklagten daran etwa
beizumessende Verschulden zu bilden. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dafl die vom Kldger behaupteten Auseinandersetzungen
zvwischen den Parteien vornehmlich aus Anlaf8 der Pehlgeburt
und des Bingzugs des Bruders der Beklagten und dessen Pamilie
in die eheliche Wohnung entstanden sind. Sie liefBen sich

dann aus der mit diesen Ereignissen verbundenen besondercn
psychischen Belastung der Beklagten und den sich aus den
bzengten Wohnverhidlinissen ergebenden Reibungen erklidren und
vilrden solchenfalls dem Kliger nicht ohne weiteres AnlaR zu
¢iner Trennung von der Beklagten gegeben haben. Das hat das
Berufungsgericht auch dadurch éum Ausdruck gebracht, daB es
dem KlHdger vorfJehalten hat, gerade die schwierigen Lebens-
verhiiltnisse und die Fehlgeburt hidtten ihn bewegen miissen,

zun scincr Familic zu stehen und durch ein geeignetcs Verhal-
ten den Fortbhestand der Ehe zu ermdglichen. Dafiir, daB erst
dicae die Beklagte belastenden Umstiénde zu Auscinandersetzun-
gen und Streit zwischen den Parteien gefiihrt haben, spricht,
daB dic Ehc nach der eigenen Darstellung des Klégers bis zunm
Johre 1952, ala die Beklagte dic Pehlgeburt hatte, relativ
gut verlaufen ist. Die von dem Zeugen Rother bekundeten Vor--
fille scheiden als wesentliche Zerriittungsursache schon des-
halb aus, weil sie sich erst nach der von dem Xl#ger voll-
zogenen Trennung creignet haben. Das Berufungsgericht hat

sie demgemdB auch nur bei dem Scheidungsgrund des § 43 EheG



erortert und angenommen, daB die Beklagtc hierbei in begreif-
licher Erregung ilber das Verhalten des Klégers und in der
Absicht gehandelt habe, den Kldger zur Riickkehr in die ehe-
liche Gemeinschaft zu bewegen.

Auf Grund des Verhandlungscrgebnigses, insbesondcerc auch
des Umstandes, daB der Klédger es geflissentlich vermied,
Nachnamen und Anschrift der Frau, zu der er Beziehungen unter-
halten hatte, anzugeben, und dadurch das Berufungagericht daran
hindorte, di¢.ndheren-Umstindoigeiner Beziehungenizu -ithn,
insbesondere den Zeitpunkt der Aufnahme dieser ﬁeziehungen S0~
wie deren Ausmaf und Dauer aufzukléren, konnte das Berufungs~
gericht die Uberzeugung gewinnen, daB es weniger das Verhal-
ten der Beklagten als die ehewidrigen Bezichungen des Kldgors
waren, die den Verlust seiner ehelichen Gesinnung bewirkt ha-
ben.

Die Beachtliechkeit des Widerspruchs hattdas Berufungsgericht
nach Vernehmung der Beklagten und der Tochter der Parteien be-
jaht. Es hat dabei beriicksichtigt, daBl die Beklagtc sich nach
dem Fortgang des Klidgers im MHrz 1955 sténdig bemiiht hat, den
Kl&ger zur Riickkehr zu bewegen, und daB es, als er im Jahre
1860 zuriickkehrte, zum ehclichen Verkehr gckommen ist. Auf
Grund des persdnlichen Eindrucks der Beklagten und der Vernch-
mung der Jlochter der Parteien hat sich das Berufungsgericht die
Uverzeugung verschafft, daB die Beklagtce sowohl damals bereit
gewesen ist, den Klliger wieder aufzunehmen und zu versorgen,
vie auch heute noch bestrebt ist, die Ehe mit dem Kligoer fort-
zusctizen. ’

Demgegeniiber beanstandet die Revision, daB die Aussage der
Beklagten, wie sie im Tatbestand des Berufungsurteils wiedcerge-
geben ist, keine Tatsachen enthalte, nach welchen die Beklagte
noch eine cchte Bindung en dic Ehce habe, und daB das Berufungs-
gericht secinc Peststellung allein auf die nur den Gesetzeswort-
laut wiedergebende inhaltlose Bekundung der Tochter gegriindet
habe. Damit verkennt die Revision, daB nach der Vorschrift des

|



§ 48 Abs. 2 letzter Halbsatz EheG nicht die Beklagte ihre Bin-
dung an dic Ehe, sondern der Klédger das Fehlen dieser Bindung
zu beweisen hat. Das Berufungsgericht wiirde daher, selbst wenn
es in der Frage der Bindung der Beklagten an die Bhe Zweifel
gehabt hatte, den Widerspruch nicht fiir begriindet erklidrt haben
konnen. Im iibrigen hat das Berufungsgericht seine Uberzeugung
nicht nur auf die von der Beklagten und der Tochter der Par-
teien abgegebenen Erkladrungen gegriindet, sondern in erster
Linie auf das in den Jahren der Trennung gezeigte Verhalten
der Beklagten und ihre im Jahre 1960 bewiesenc Bereitschaft,
den KlHger wieder aufzunchmen.

Die Revision mufitc daher als unbegriindet zuriickgowiesen

vierden.

Dr. Hauf Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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