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EheG § +8 Abs. 2

Grundsiitze flr den vom Beklagten zu erbringenden Nach-
weis der Tatsachen, dic die Zuliissigkeit des von ihm
gegen dic Scheidung erhobenen Widerspruchs ergeben, wenn
der Kligor die hdusliche Gemcinschaf{ aufgegeben und
sich von der Ehe losgesagt hat.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofu hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 10, Zivilsenais des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 2. Degember 1966 uufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtsgzuges, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

von Rechts wvegen

Iatbegtand:

Der 1909 geborenc Kliiger und die 1902 geborene
Bekl~gte, beide deutsche Staatsangehtirige und evangeli-
scher Konfegaion, haben am 14, November 1931 vor dem N
“Standesbeamten in Saalfeld/Thiiringen die Bhe miteinander
geschlossen. Aus der Ehe ist ein 1935 geborener Sohn her-
vorgegangen. Fir den Kléger war es die gweite Ehe. Seine
erste Ehefrau - eine Schwester der Beklagten -~ und ein aus
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der ersten Ehe hervorgegangener Sohn sind nicht mehr am
Leben. Der letzte eheliche Verkehr zwischen den Parteien
fand Anfang 1955 statt. Im PFebruar 1955 verliell der Kli-
ger dic cheliche Wohnung in Saalfeld und begab sich in
die Bundesrepublik. Seit dieser Zeit{ leben die Parteien
getrennt. Dioc Bekl:ugte siedelte Ende Februer 1956 eben-
falls in die Bundesrepublik iiber.

Eine in Jahre 1956 vom Kliiger erhobene Klage auf
Scheidung wegen Verschuldens der Beklagten (§ 43 EheG)
wurde durch Urteil des Landgerichts Dilsseldorf vom
7. November 1956 mit der Begriindung abgewiesen, ein ehe-
widriges Verhalten der Beklagtun sei nicht erwiesen, viel-
mehr habe der Kliger die Beklagte grundlos verlsassen.

Der Kldger begehrt nunmchr die Scheidung der Ehe
aus § 48 EheG. Er hat hierbei sein Vorbringen wiederholt,
das bereits Gegenstand des Vorprozesses war, und weiter-
hin vofgetragen: Infolge des schuldhaften Verhaltens der
Beklagten sei die Ehg schon weitgehend gzerriittet gewesen,
ales er sich im Februar 1955 von der Beklagten getrennt
habe. Auch in der Folgezeit habe es die Beklagte abge-
lehnt, mit ihm eine gemeinsame Wohnung zu beziehen, und
sich un ihn nicht mehr geklimmert. Aus dem Verhalten der
Beklagten vor und nach der Trennung ergebe sich auch,
daB sie keinerlei Bindung an die Ehe mehr habve.

Der Kldger hat beantragt, die Ehe zu scheiden.
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat

der Scheidung widersprochen. Im iibrigen ist sie dem Vor-
bringen des Kligers entgegengetreten und hat entgegnet:



Sie habe dic Ehe nicht zerriittet, vielmehr sei der Kli-
ger grundlos von ihr fortgegangen. Sie sei zur Aufnahme
der .Lhe bereit.

Das Landgericht hat dic Voraussetzungen des § 48
Abs. 1 EheG bejuht, Jedoch den VWiderspruch der Beklagten
filr zuléssig und beachtlich gehalten und die Klage ab-~
gewviesen., Die Berufung des Kligers ist erfolglos ge-
blieben. '

Mit der Revision, um deren Zurickweisung die¢ Be~

klagte bittet, verfolgt der Kliiger sein Klagebegehren
aus § 48 EheG weiter. '

Entscheidungagriinde:

Die nach § 547 Abs. 1 2P0 statthafte Revision er-
weist sich ala begriindet.

Das Berufungsgericht estellt fest, daB der Kliger
durch seinen heimlichen Veggsng im Februar 1955 die
Zerriittung der Ehe zuminde-t iibvrwiegend verschuldet
habe.

Rechtafehlerhaft ist es dabel, wie der Revigion
zuzugeben ist, wenn das Berufungsgericht zur Begrindung
dieser Feststocllung ausfiilhrt, in dem Urteil des fritheren
Scheidungsrechtsstreits vom 7. Novenber 1956 sei bereits
ausgesprochen, daf die Beklagte die behaupfeten zhever-
fehlungen nicht begangen und der Klédger die Beklagto



grundlos verlassen habe, an diese auf derselben Tat-
sachengrundlage wic im jetgzigen Rechtsstreit getroffe-
nen Feststellungen sei das Gericht aber gemii8 § 616 ZP0O
gebunden.

Der Kldger stiitzt sein Scheidungsbegehren jotzt
auf § 48 EheG. In diesem Verfahren sind andere Fragen
als in dem vorangegangenen auf § 43 BheG gestiitzten Ver-
fahren gu entscheiden. Es komnt hier nicht darauf an,
ob die Beklagte sich gchwerer Ehoverfehlungen schuldig
gemacht hat, sondern c¢s wuf festgesfellt werden, woraufl
die jetzt bestehende unheilbare Zerriittung der Ehe zu-
riickzufiihren ist und ob sie der Kliiger gang oder zumin-
dest iliberwiegend verschuldet hat. Das Gericht, das dar-
tiber zu befinden hat, worauf die unheilbare Zerriittung der
rhe zuriickzufihren ist, kann eine sachgerechte Entschei-
dung nur treffen, wenn es den Sachverhalt unbeeinfluit und
ohne Bindung an die frither in dem Verfahren nach § 43 EheG
getroffenen Feststellungen selbst ermittelt. Vorgiinge,
auf die diec frilhere auf § 43 EheG gestitzte Klage nicht
gegriundet werden konnte, weil diesc damals nicht bewicsen
vwaren, konnen nunmehr bewiesen werden, Das Gericht ist
verpflichtet, die fiir sie angebotenen Beweise zu erheben.
Hieran wird es durch § 616 ZPO nicht gehindert. Denn sonut
wirde es ihm diese Bestimmung unmdglich wmachen, das wirk-
liche Bild der Ehe ins Auge zu fassen und fir die von ihm
zu treffende Entocheidung zu wiirdigen. Es hiitte vielmehr
iber einen hypothetischen Sachverhalt zu urteilen, von dem
nicht feststeht, ob er der Wirklichkeit entspricht. Daher
hat ein Urteil, durch das eine allein auf § ‘43 EheC ge-
griindete Klage abgewiesen worden ist, weil schwere Ehever-
fchlungen des beklagten Ehegutten nicht erwiesen wuren, fir



die spiter auf § 48 EheG gestiitzte Klage keine bindende
Wirkung (BGH LM § 616 ZPO Nr. 16; Hoffmann/Stephan,
EBheG, 2. Aufl., § 41 Anm. 113 £f).

Dieser Rechtsirrtum des Berufungsgerichts bleibt
hier jedoch ohne Bedeutung, da das Berufungsgericht hilfs-
weise auch eine Wiirdigung des Sachverhalts vorgenommen hat,
ohne sich hierbei an die Festatellungen des Vorurteils ge-
bunden zu fithlen. Jedoch wird seine Entscheidung von den
hierzu gemachten Ausfiihrungen nicht getragen. Denn das
Berufungsgericht hat seiner im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG
erforderlichen Aufkliirungspflicht nicht hinreichend Rech-~
nung getragen, wenn es lediglich ausfiihrt: Die Beklagte |
habe bei ihrer Parteivernehmung die gegen sie erhobenen
Vorwiirfe nicht bestiitigt bis auf den Umstand, daB sie in
den letzten Jahren vor dem Weggang des Klédgers berufstiatig
geviesen gel und durch die unterschiedliche Arbeitezoit
den Kliiger nicht immer ein Essen habe berciten ktnnen. Es
ktnne der Beklagten jedoch nicht verdacht werden, daB sie
mitverdient habe, um die Lebenssatellung der Familie zu
verbessern, nachdem der Sohn dor Parteien 18 Jahre alt
geworden sei und ihrer Flrsorge nicht mehr bedurft habe.
Filr einc Verantwortlicnkeit der Beklagten am Tode des Soh-
nes des Kitigers aus ersie> Ehe habe der Kliger nichts
Konkretes vorgetragen. kr habe nur eine Schuld der Be-
klagten vermutet. Im ilbrigen habe der Kléger in scinem
Schreiben vom 29. September 1955 selbst die Beklagte ge~
“beten, sie mbge die Scheidung einreichen, weil er keinen
Grund habe und es nicht machen ktnne, er werde dann der
schuldige Teil sein.



Die Annahume des Berufungsgerichts, dafl der Klidger
durch scinen heimlichen Fortgang im Februar 1955 die
unheilbare Zerriittung der Ehe zumindest Uberwiegend ver-
schuldet habe, widre nur dann gerechtfertigt, wenn sein
Fortgang und der darauf eingetrectene Verlust sciner ehe-
lichen Gesinnung ohne jeden ihn rechtfertigenden Grund
erfolgt wiiren. Der Verlust der ehelichen Gesinnung ist
ein psychologischer Vorgang in der Person desjenigen, bei
dem dieser Verlust eingetreten ist. Es kann daher ven dem
beklagten Ehegatten, auch wenn ihn nach § 48 Abs. 2 EheG
die Beweislaat fiir die Zuldssigkeit aseines Widerspruchs
trifft, nicht verlangt werden, v n sich aus die Umstiinde
aufzudecken und zu beweisen, div bei dem klagenden Ehe-
gatten zum Verlust dor ehelichen Gesinnung gefiihrt haben.
Eine so weitgehende Beweislast wiirde den beklagten Ehe-
gatten in der Regel vor etwas Unmogliches stellen. Dem
klagenden Ehegattien obliegt es duaher, die Umsténde darzu-
legen, die zunm Verlust seiner ehelichen Gesinnung gefilhrt
haben. Darlegen bedeutct hierbvei, daB es sich um Tatsachen-
behauptungen handelt, £iir deren Richtigkeit eine gewisse
Wahrscheinlichkeit spricht. Nur vage und unsubstantiierte
Tatsachenbehauptungen werden dabei unberiicksichtigt zu
bleiben haben. Auch wird oereits die rechtliche ¥ilrdigung
des als richtig untersieciten Vorbringens des klagenden
Ehegatten ergeben kdnnexr, deii er die unheilbare Zerriittung
der Ehe zumindest iiberwiegend verschuldet hat, da cr auch
unter den von ihm angefiihrten Umstiinden seine ehcliche
Gesinnung hitto bewahren konnen und miissen. Denn jeder
Phegatte ist grundsiitzlich verpflichtet, alles in seinen
Kriiften stehende zu tun, um seine eheliche Gesinnung zu
bewahren. L8t sich ein solcher Schluf nicht ziehen, so
hat das Gericht dem Vorbringen des kl:.:genden Ehegatten nuch-



zugehen. Schwierigkeiten in der Aufkl#rung des Sachver-
halts wird es insbesondere dann geben, wenn es sich bei
den Tatsachenbehauptungen des klagenden Eheguatten um Vor-
ginge handelt, die sich nur zwischen den Ehegatten abge-
spielt haben oder die gar nur ihre geachlechtliche Intim-
sphidre betreffen. Fihrt dabei die zundchst angebrachte An-
horung beider EFhegatten zu keinem Ergebnis, so wird das
Gericht von der Vorschrift des § 448 ZPO und notfalls auch
von der Vorschrift des § 452 ZP0O Gebrauch zu machen haben.
Das bedeutet, es wird gggg_gggg§;gg§*§gg_die Bewelglast
den Zhegatten als Partei - notf«!ls eidlich - zu verneh-~
men haben, fir desuen Behouptungen schon einiger Beweis er-

bracht ist, das heifit die grifere Wahrscheinlichkeit spricht.

Verbleibt es auch dann noch bei einem “non liquet", so geht
dies zu Lagten des grundsidtzlich beweispflichtigen beklag-
ten Ehegatten und es kann nicht davon ausgegangen werden,
daB8 der klagende Ehegatte seine eheliche Gesinnung ohne
jeden ihn rechtfertigenden Grund aufgegeben hat.

Im Hinblick auf diese Grundsitge aber ist es rechts-
irrtiimlich, wenn das Berufungsgericht ausfilhrt, die Be-
‘klagte habe dic gegen sie erhobenen Vorviirfe nicht besté-
tigt, und hieraus fdlgert, dgie vom Kliiger behaupteten trat-
sachen kénnten nicht als uhezerrﬁttend'berﬁcksichtigt wer-
den, da der Klédger den Nucnweis fir die Richtigkeit geiner
Vorwiirfe nicht erbracht habe.

Wic die Revision gutreffend ausfiihrt, hatte der
Kliger schon im VorprozeS8 einc Reihe von Vorviirfen gexen-
iber der Beklagten erhoben, die auch gum Gegenutand dieses
Rechtsstreits gemacht waren. So hatte er behauptet: Die Be-
klagte habe nur ihren eigenen Interessen nachgelebt. Sie



hebe ihn vernachliissigt und den Sohn der Parteien ihm
vorgezogen. Als er, um tragbare Verhdltnisse zu schaffen,
vorgeschlagen habe, der iiber 18 Jahre alte Sohn solle

sich auBerhalb Arbeit und Unterkunft suchen, habe die
Beklagte erwidert, der Sohn bleibe und es wiire besser,

wenn er - der Kliger - ginge. Hach seiner Riickkehr aus

der Gefangenschaft habe die Beklagte auch fiir den ehe-
lichen Verkehr nur sehr geringes Interecsse gezeigt, so daf
es nur etwa alle drei Wochen zum ehelichen Verkehr gekommen
sei. Bei diesen Verkehr habe die Beklagte so gut wie nichts
empfunden und verschiedentlich geHuBert, er solle nur sehen,
daB er endlich fertig werde. Als er Anfang des Jahres 1955
die Beklagtc mehrfech um ehelichi.a Verkehr gebeten habe,
habe sie diesen jedes Nal verweigert. Hierdurch und auch
durch das Verhalten der Beklagten beim Geschlechtsverkehr
hube er sich abgestoilen gefiihlt. In dem jetzigen Rechts-
streit hat der Kliiger der Beklagten weiterhin vorgeworfen:
\Monatelang vor seinem Fortgang in die Bundéarepublik habe
die Beklagte kein Wort mit ihm gesprochen. Als er im Fe-
bruar 1955 erKliért habe, daffi er gehen konne, venn man mit
ihn ohnehin kein Familienleben filhre, habo die Beklagte er-
widert, er mige gehen, man hielte ihn nicht fest. Schlie8-
lich hat der Kliger, wic¢ schon im VorprozeS auch bei seiner
Vernehmung vor dem Berufungsgericht vorgebracht, daff die
Beklagte ihm gegentiber svetu gefihlskalt und lieblos gc-
wesen gsei. '

Diese Vorwiirfe sind in ihrer Gesamtheit immerhin so
erheblich, da8 sich nicht ohne weiteres der SchluB recht-
fertigen 1liB8t, der Klédger habe die unheilbare Zerriittung
der Zhe zumindest ilberwiegend verschuldet, da er auch unter
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den von ihm angefilhrten Umstdénden - ihre Richtigkeit
unterstellt - seine eheliche Gesinnung hédtte bewahren
kénnen und miissen. Auch ergibt sich eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit fiir die Richtigkeit der vom Kliéger be-
haupteten Tatsachen bereits aus den von der Beklagten
selbst im Vorprozef vorgelegten sicben Briefen des Kli-
gers, die dieser nach seinem Fortgang 1955 und 1956 an
die Beklagte sandte und dieauch zum Gegenstand dieses
Rechtsstreits gemacht worden sind.

In diesen durchaus objektiv gehaltenen Briefen
spricht der Kliiger sich zwar nichnit von eigener Schuld
los, bringt aber immer wieder vum Ausdruck, dafl ihn die
Gefithlskiilte und Lieblosigkeit der Beklagten zur Trennung
von ihr veranlafit habe. So heifit es in dem Brief vom
20. Februar 1955: "Warum hast Du mich gehen lassen? Warum
hast Du mich: nicht gehalten, Du weiBt oder Du hast ge-
wu3t, daB ich seclisch durcheinander war und mir doch liithe
gegeben habe, durch eine giitige Aussprache vielleicht
doch noch alles gunm Guten zu wenden. Aber trotzdem bist
Du Bo kelt gewesen und hast mir kein biBchen Liebe ge-
zeigt. Vlie wird es nun weiter? .... Willst Du mit mir zu-
sammen ein neues Leben beginnen, so komm riiber..... Nun
liegt es an Dir, ich warte auf Deine weiteren Schritte....".
In dem Brief vom 13. Midrz 1955 beklugt sich der Kliiger, daf
er keine Antwort erhalten habe, und fragt die Beklagte,
warun sie nicht schreibe. Auch hier heifit es wiederum:
"Wenn Du die Absicht hast, mit mir weiter es zu versuchen,
go bist Du mir willkommen." Auch der Brief vom 23. Mirz 1955
hat wiederum einen Bhnlichen Inhalt wie der Brief vonm
20. Pebruar 1955, und erst im Brief vom 29. September 1955
bittet der Kliiger dic Beklagte, dic Scheidung einzurcichen.
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Bel dieser fir das Yorbringen des Klédgers apre-
chenden Wahrscheinlichkeit wdre das Berufungsgericht ver-
pflichtet gewesen, dem Vorbringen des Kliéigers unter Be-
ricksichtigung der oben dargelegten Grundsiéitze nachzu-
gehen. Unerheblich muBte es hierbei bleiben, daf8 der
Klidger seine in den vorangegangenen, auf § 43 EheG ge-
stiitzten Ehescheidungsverfahren erhobenen Vorviirfe: nicht
zu beweisen vermocht hatte und die Beklagte auch in die-
sem Verfahren die Vorwlirfe des KlAgers nicht bestidtigte.
Denn die dem beklagten Ehegatten im Rahmen des § 48
Abs. 2 EheG obliegende Beweislast im Blick auf die Zulds-
sigkeit seines YWiderspruchs schl =3t es aus, hinsichtlich
der vom klrgenden Ehegatten behnupteten Tatsachen schlecht-
hin - wie das Berufungsgericht es im Ergebnis getan hat -
zu einer Umkehirung der Beweislast zu kommen.

Hier hiéitte das Aufwerfen allein der Frage, wie die
Beklagte auf die genannten Briefe des Klidgers reagiert,
ob gie den Vorwiirfcn widersprochen oder sie als berech-
tigt hingenommen habe, mbglicherweise schon zu einer we-
sentlichen Aufklidrung der wirklichen Sachlage filhren kon-
nen. Geht man aber davon aus - und in der Revisionsinstangz
nuld dies geachchen -, daBl die vom Kliger der Beklagten'ge-
machten Vorwirfe im wesentlichen berechitigie¢sind,idunny »:
1iBt es sich nicht ausschliefen, in dem der Beklugten vorge-
worfenen Verhalten vor dem Fortgang des Kliigers, zumindest
in seiner Gesantheit, eine schuldhafte Eheverfehlung zu
schen, die sich auf die eheliche Gesinnung des Kliédgers aus-
gewirkt haben kann. Dobei kommt es nicht darauf an, wie
schwer das Verschulden der Beklagten zu bewerten ist. Denn
im Rahmen der nach § 48 Abs. 2 EheG vorgunehmenden Priifung
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ist es unerheblich, ob eine Eheverfehlung mehr oder we-
niger schwer ist. Zu priifen iut nur, ob und inwieweit sic
fir den Verlust der chelichen Gesinnung bei dem anderen
Ehegatten ursichlich wurde (Hoffmann/Stephan, EheG, 2. Aufl.,
§ 48 Anm. 55).

Da das Berufungsgericht die Frage offengelussen hat,
zu welchem Zeitpunkt die unhelilbare Zerriittung der EFhe ein-
getreten ist, also - zuldssigerweise -~ davon ausgegangen ist,
dafl die unheilbare Zerritttung erst nach der Trennung der
Parteien im Laufe der Zeit, jedenfalls bis zum Zeitpunkt
der letzten mtindlichen Verhandi.ug vor dem Berufungsgericht
eingetreten sei, hédtte es auch einer Wiirdigung des der Be-
kl:gten vorgeworfenen Verhaltens noch der Trennung bedurft.
Denn auch dieses Verhalten - mag es mehr oder weniger schuld-
heft gewosen gsein - kann zur endgiiltigen Zerstdrung der
chelichen Gesinnung des Kldgers mit beigetragen haben. ‘fenn
auch der Kliger bei seiner Anhdrung vor dem Berufungsgericht
sich dahin ausgelasscn hat, er sel im Februar 1955 ohne An-
kiindigung fortgegangen und habe nicht gewollt, daB die ehe~
liche Gemeinschaft in der Bundesrepublik fortgesetzt wurde,
wenn er mit der Beklagten noch weiter hiitte zusammenl.eben
wollen, wire er nicht for»,=gangen, 80 ergibt sich aus den
vorgenannten Briefen dev Yl#dgers dennoch, dagf bei ihm im
Zeitpunkt seines Fortgen=nus jedenfalls noch eine gewissge
Bindung an die Ehe vorhanden gewesen sein muB. Dann fillt
es aber auf, daf - jedenfalls nach den bisher festgestellten
Sachverh:1lt - seitens der Beklagten nach der Trennung der
Parteien keinerlei ernsthafte Versuche zur ./icderherstcliung
der ehclichen Gemeinschaft unternommen wurdOn. Ein auf dic
Wiedervorsshnung gerichtetes Verhalten der Beklagtien viire



- 13 -

aber zumindest dann zu erwarten gewesen, wenn auch sie

von einer Schuld an der Trennung der Parteien nicht
freizusprechen wire. Unbeachtet hdtten hierbei auch

nicht die von der Revision angefiihrten Briefe der Be-
klagten an den Kliiger vom 19. Februar 1956 und 23. Mirz
1957 bleiben diirfen, die zumindest eine atarke Gleich-
giltigkeit der Beklagten zum Ausdruck bringen. 5o heiflit es
in dem ersten Brief: "Ich will auch nur das'haben, was mir
zusteht (offenbar Unterhalt) und ich werde Dich in keiner
lieise stbren...". In dem zweiten Brief ist im lHinblick auf
den geiuBerten Auswanderungswunscn des Kldgers ausgefiihrt:
¥..0o. Selbstverastindlich lege 1.:. Dir nichts in den VWeg....,
dann, wenn e¢s Dir SpaB macht, ich habe nichts dagegen und
wiinsche viel Gliick." Auch eine solche von der Beklagten
zur Schau getragene Gleichgiiltigkeit konnte geecignet sein,
eine beim Kliédger 2zu dicser Zeit e¢twa noch vorhandene Bin-
dung an dic Ehe giinzlich zu gerstoren.

Danach iut die vom Berutungsgericht in seinen Hilfs-
erviigungen getroffene Feststellung, durch seinen heimli-
chen Weggang habe der Kléger dic Zerriittung der Ehe zumin-
dest ilberwiegend verschuldet, auf Grund der bisher getrof-
fenen Feststellungen nicht gerechtfertigt. Vielmehr hitte
ergriindet werden miissen, wann und aus welchem AhlaB erst-
nalig eine ernstliche Triibung oder Sttrung des ehelichen
Verhiiltnisses in Erscheinung gotrcten ist und wie diese Be-
eintrdchtigung der ehelichen Gemeinschaft gich auf den wei-
teren Verlauf der Ehe ausgewirkt hat. Denn es 148t sich
nach dem bisher vorliegenden Sachverhalt nicht ausschlieBen,
duf der Fortgang des Kligers mdglicherweise nur cine Folge
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einer bereits eingetrctenen Zerruttnng’ﬁgéﬁﬁﬁﬁfffﬁhéfén Er-
eignissen trotz geringerer in ihnen liegender Schuld

- schicksalabedingte Umatiénde hat das Berufungsgericht

ohne erkenntliche Rechtsfehler ausgeschlossen -~ grofere
Bedeutung zukan als der vom Berufungsgericht festgestell-
ten Vcrfehiung des Kliigers. Allein der Hinweis auf die Ver-
fehlung des Kliigers kdnnte nur dann geniigen, um dessen
alleinige éder ilberwiegende Schuld an der Zerriittung der
Fhe darzutun, wenn sich keine Umstiinde dafiir feststcllen
lieflen, da8 auch das Verhalten der Beklagten, sei es mehr
oder weniger verschuldet, mit zur Zerriittung der Ehe bei-
getragen haben konne (Hoffmann/:tephan, EheG, 2. Aufl.,

§ 48 Anm. 42).

Danach bedarf die Frage, ob der Kliger die Zerriit-
tung der Ehe ganz oder auch nur iiberwiegend verschuldet
hat, einer nochmaligen Priifung, so daB das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das Berufungs--
gericht zuriickguverweisen isot.

Falls es in der neuen Yerhandlung vor dem Berufungs-
gericht wiederum auf die Beachtlichkeit des Widerspruchs
ankommen sollte, sei dur:wii’ hingewiesen, daB auch die
AuBerst knappen Ausfiih:aen des Berufungsgerichts, wit
denen e¢s die Beachtlichkeit deu Widerspruchs bejaht, nicht
ilberzeugen konnen. Insoweit konnte c¢s nicht gentigen, sich
nur an die von der Beklagten in dicsem Rechtsstreit abgege-
benen Erkliirungen zu halten. MaBgebend ist Bwar die Bin-
stellung des Ehegatten im Zeitpunkt der letzten uilindlichun
Verhandlung der Tatsacheninstanz. Es milssen jedoch die in
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dem Rechtsstreit hervorgetretenen Tatsachen, die mcgli-
cherveisce Riuckuchliisse auf die innere Einstellung zulusscn,
unfassend und im Zusammenhang gewurdigt werden.

Hierbei hiitte nicht die AuSerung der Beklagten: "Der
Sohn blg;be und es wiire besser, wenn der Kliger ginge" und
ihre kurz vor der Trennung der Parteien gefallene AuSerung:
"Der Kl.ger muge gehen, man halte ihn nicht fest"'unbeachtet
bleiben durfen. Sie ergeben, wenn sie erwiesen w ren, da8
der Beklagten an der ehelichen Gemeinsch:ft nicht viel ge-
legen haben kann. Zu beachten wir: allerdings, daB in diesen
ZJusarmenhange ein "non liquet" ('« der Beweisfilhrung zu La-
sten des fur dic Unbeachtlichkeit des Widersprucha'beweis-
pflichtigen Kliégers ginge. LieBe sich aber feststellcn, dal
der eheliche Gemeinschaftssinn der Beklagten bereits vor
der Trennung der Partecien nicht besonders groff war, dann
gewiinne auch hier der schon erwiihnte Umstand besondere Be-
deutung, dag8 die Beklagte sich nach der Trennung der Par-
teien nicuals ernsthaft um die Viederaufnahme der eheli-
chen Geneinschaft wmit dem Kliger bemitht hat. Dies gilt um-
somehr, als das Berufungsgericht selbut nicht die ginaz-
liche, sondern nur eine uberwiegende Schuld des Kligers
an der Zerruttung der Ehe festgestellt hat und damit still-
schweigend davon ausgegangen ist, dail auch ein schuldhaftes
Verhalten der Beklagten mit zur Zerriittung beigotragen hube.
War die Beklagte aber nicht giinzlich schuldlos, dann Llift
sich ihre Gleichg.ltigkeit, wie sie in den schon angefiihrten
Briefen von 1Y. Februar 1956 und 23. Murz 1y57 zum Ausdruck
kam, nicht mit der vom Berufungsgericht erfolgten Erwugung
abtun, die in den Briefen enthaltenen AuBerungen beruhten
offensichtlich nicht auf ciner Gleichgliltigkeit der Be-



klagten gegeniiber der Ehe, sondern darauf, dad es der
Beklagten offenbar nach ihrem VWescn nicht liege, sich dem
Kluger aufzudrangen.

Jedenfalls 1luBt es sich nicht ausschliefien, duB die
erforderliche Gesantwiirdigung des Berufungsgerichts auch
hier zu e¢iner anderen Beurteilung fuhren konnte.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhuardt

BR Dr. Buchholz ist
Dr. Bukow heurlaubt

Johannaen
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