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BUNDESGERICHTSHOF
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_IY,__ZB_,6§§Z§§_ URTEIL Verkiindet am
16. Oktober 1968

)
Jugtizsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtasstreit

des Vertreters Helmut 1 D . "D AN ) .
s G- tr=5c @,

| Kldgers und Revisionsklégers,
-~ Prozefibevollmiachtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

dic Hausfrau Elle I (IS zcv. LD, D ®,
5 (D Dorn GED,

Beklagte und Revisionsgbeklagte,
- Prozcfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1968 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Dr. Haull sowie der Bundesrichter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

{iir Reeht erkannt:

Diec Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 2. Zivilscnats des Kammergerichts in Berlin
vom 1. Dezember 1966 wird gzuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsrechts-

zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1906 geborene Kliger und die 1910 gchorene Beklagte,
beide evangelischer Konfession, schlossen am 1. August 1934
in Berlin-Wilmersdorf die Ehe miteinander. Aus der Fhe sind
zvei in den Jahren 1937 und 1944 geborene Kinder hervorge-
songen. Als bei Kriegsbeginn der KliHger, der seit 1925 Be-~
rufssoldat war, in den Krieg zog, gaben die Parteien ihre
bisherige Wohnung in Dortmund auf. Die Beklagte vergog mit
der Tochter nach Berlin-Wilmersdorf in die Wohnung ihrer
Dltern. Hier wohnte auch der Klédger, der im Jahre 1941 nach
Berlin verfietzt worden war und hier seinen Dienst tat, mit
der Beklagten ctwa ein Jahr lang zusammen, bis er wieder
anderweit versetat wurde. Pfingsten 1944 hatten die Parteien
den leteten ehelichen Verkehr miteinander. Sie sahen sich
seitdem erst wieder im landgerichtlichen Termin dieses Rechts-
streits am 1. April 1966, well die Beklagte mit den Kindern
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in Berlin wohnen blieb, widhrend der im September 1945 als
technischer Major der Luftwaffe entlassene Kliger seinen
Wohnsitz in Dortmund nahm. Der Kldger forderte von hier aus
dic Beklagte auf, vorerst nicht zu ihm zu kommen und damit
so lange zu warten, bis sich klarere Verhdltnisse fiir ihn
ergeben hdtten und cr sich eine Existenz aufgebaut habe.
Sclbst nach Berlin gu kommen, hielt er wegen der Russen

fitr zu gef&hrlich.

Da der Kldger, der als Vertreter tidtig war, seiner
Familie zwar freundliche Briefe schrieb, aber keinerlei
Unterhalt zahlte, beantragtc die Beklagte die Bestellung
cines Unterhaltspflegers flir dic Kinder. Der Klédger wehrte
sich zunidchst gegen secine Unterhaltspflicht, vurde jedoch
spdter zu Unterhalt verurteilt. Daraufhin erhob er im Frih-
jahr 1947 die Scheidungsklage, die er zuletzt nur noch auf
§ 48 EneG stiitzte. Seine Klage wurde durch das rechtskriaf-
tig gewordene Urteil des Landgerichts Berlin vom 9. Dezem-
ber 1948 mit der Begriindung abgewiesen, die Ehe der Parteien
sei nicht im Sinne des § 48 EheG zerriittet, auch stdnde
das wohlverstandene Interesse der Xinder einer Scheidung
der Ehe entgegen.

Im Midrz 1953 erhob der Kliger erneut eine auf § 48 BEhel
geotiitzte Scheidungsklage. Diese Klage wurde durch das rechts-
kriftig gewordene Urteil des Kammergerichts vom 18, Juni 1954
abgewiesen mit der Begriindung, dafl zwar eine dreij#hrige
Trennung voriiege und auch die Ehe der Parteien unheilbar
gzerriittet sci, das Scheidungsbegehren jedoch an dem begriin-
deten Widerspruch der Beklagten scheiterec.

In der Folgezeit richtete die Beklagte bis Anfang 1958
an den Kléger nochAfreundliche Briefe, die dieser jedoch mit
Briefen beleidigenden und krdnkenden Inhaltgs beantwortete.
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So bezeichnete er es¥als¥AbZebriihthéitdtindsUnverschimtheit,
fallg nicht, wie fast zu befiirchten sei, Geistesgestort-
heit vorliege, wenn dic Beklagte so tue, als wenn zwischen
den Parteicn lberhaupt nichts gewesen wédre und den Klédger
in alter Herzlichkeit freiweg mit "Lieber Helmut" anrede,
diesc Worte selbst mitten im Brieftext nochmals wiederhole
und sich nicht scheue, am Schlufl des Briefes zu schreiben
"Yir griiBen Dich alle herzlich - Deine E11i". Schlieflich
drohte er der Beklagten an, falls sie es wagen sollte,
noch weiter in dieser Tonart zu schreiben, ihre Brief-
schreiberei in Zukunft nicht mehr fiir ernst zu nehmen.

Unter dem 25. Juni 1965 forderte der Kléger, der
inzwischen seinen Wohnsitz in Warstein genommen hatte und
dort nach scinem eigenen Zugestindnis ein herzliches Ver-
hiiltnis zu eincm Priéulein Christel WP unterhielt, durch
seinen Anwalt die Beklagte unter Bezugnahme auf § 50 EheG
auf, die eheliche Gemeinschaft mit ihm in Warstein wieder
herzustellen. Dic Beklagte erwiderte durch ihren Anwalt,
daB3 sie nicht gewillt sei nach Warstein iliberzusiedeln, weil
dies eine kleine Stadt sei, in welcher der Klédger seit iiber
zehn Jahren in ehedhnlichen Verh#ltnissen lebe,

Der Kl#ger hat nunmehr die Scheidung der Ehe aus Ver-
schulden der Beklagten begehrt (§ 43 Bhe@) und hierzu vor-
getragen:

Der Beklagten wire es bereits 1946 ein leichtes gewesen,
zu ihm nach Dortmund zu kommen. Er habe ihr dies auch nicht
verboten. Nachdem er jetzt im Laufe der vergangenen Jahre in
Warstein seine Existenz und einen seiner perstnlichen Ein-



stcllung entsprechenden gesellschaftlichen Kreis gefunden
habe, wahrend er als Vertreter in Berlin bei seinem Alter
von nun 60 Jahren ganz uninteressant sei, stelle es keinen
IiBbrauch seiner ehelichen Weisungsbefugnis dar, wenn er

dic Wiederaufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft in War-
stein wiinsche. Daf es im Jahre 1945 zur Trennung der Parteien
gekommen sei, sei schicksalhaft gewesen. Mindestens habe auch
die Beklagte schuldhaft an der Zerriittung der Ehe mitgewirkt,
indem sic in der Vergangenheit nichts unternommen habe, den
immer mehr krisenhaften und schlieflich hoffnungslosen Zu-~
stand der Ehe zu #ndern, und auch jetzt nach seiner Auf-
forderung véh Juni 1965 nicht wenigstens den Versuch gemacht
habes, eine Bhegemeinschaft neu zu begriinden. Die Beklagte
sel nach dem Kriege nicht mehr daran interessiert gewesen,
mit ihm zusammenzuleben. Sie habe aus Gleichgiltigkeit,

wenn nicht aus anderen noch weitergehenden verneinenden
Gefiihlen es vorgezogen, fiir sich mbglichst risikolos in
Berlin weiter zu wohnen. Ihre wahre Gesinnung sei dahin
gegangen, mit ihm nichts mehr 2zu tun zu haben, jedoch die
materiellen Wirkungen der Ehe weitgehend filir sich sicher-
zustellen. So habe sie es verstanden, in zuhlreichen Un-
terhaltssireitigkeiten auch den letzten verfligbaren wirt--
schaftlichen Effekt zu ihren Gunsten aus seiner THtigkeit

in Warstein zu nutzen. Anl#B8lich eineg Termins vor dem
Landgericht am 1. April 1966, in dem sich die Parteien nach
langen Jahren wieder zum ersten Mal geschen hdtton, sei die
Beklagte an ihm vorbeigegangen, ohne ihn eines Wortes oder
auch nur eines Blickes zu wviirdigen. Dies zeige, daB er der
Beklagten nicht nur gleichgiiltig sei, sondern diesc sogar
HaB ihm gegeniiber empfinde.

Der Kldger hat beantragt, die Ehe der Parteien aus
dem Verschulden der Beklagten zu scheiden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und hierzu

vorgetragens




Da der Kldger nur einige Wochen im Sommer 1942 in RuBland
gewesen sei, habe er keine stichhaltigen Grinde gehabt, nicht
nach Berlin zu seiner Familie zuriickzukehren. Seine Angabe,
dafl er nunmehr die Ehegemeinschaft wicder aufnehmen wolle,
sei unaufrichtig und unglaubwiirdig. Sie sei jederzeit be-
reit, dic Ehegemeinschaft mit dem KléAger wieder aufzunehmen
und fortgzufithren, jedoch nicht in Warstein, sondern in Ber-
1in, weil der Kl#ger in Warstein, das eine Kleinstadt sei,
lange Jahre ein chewidriges Verhdltnis zu FrHdulein Christel
V@ untoerhalten habe, nachdem er vorher ehewidrige Be-
zichungen zu andercen Frauen gehabt habe.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen. Im Berufungs-
verfahren, in dem der Klidger sein Scheidungsbegehren hilfs-
weise auf § 48 BheG gestiitzt hat, ist der Kliger erfolglos
geblieben.

Mit der Revigion, um deren Zuriickhaltung die Beklagte
bittet, verfolgt der Klédger sein Klagebegehren aus § 48 EheG
weiter.,

Entscheidungsgriinde:

Die allein nach § 547 Abs. 1 ZPO zulidssige Revision er-
moglicht nur die Priifung der Frage, ob die auf § 48 EheG
gegriindete Klage mit Recht abgewiesen worden ist. Das ist
im Ergebnis zu bejahen.

Durch das im voraﬁgegaugenén Ehescheidungsverfahren auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1954 ergangene Urteil
steht rechtskriftig fest, daB der Kléger zu diesem Zeitpunkt
nicht das Recht hatte, die Scheidung seiner Bhe gegen den



Widerspruch der Beklagten zu begehren, da er die unheilbare
Zerriittung der Ehe allein verschuldet hatte und der Beweis
dafﬁr,'daB die Beklagte sich nicht mehr an die Ehe gebunden
fithle, nicht erbracht war. Die nunmehr neue auf § 48 EheG
gestiitzte Scheidungsklage kann daher nur Erfolg haben, wenn
sie auf Tatsachen gegriindet ist, die sich nach der letzten
mindlichen Verhandlung im Vorprogefl zugetragen haben und die
allein oder im Zusammenhang mit den vom Berufungsgericht

neu und unabhiingig von der frilheren Wertung zu wiirdigenden
Tatsachen ergeben, daB nach diesem Zeitpunkt flir den Klédger
das Recht entstanden ist, die Scheidung der Ehe aus § 48 Ehel
zu verlangen (BGHZ 45, 329 mit Anm. IM ZPO § 322 Nr. 26; BGHZ
49, 45 mit Anm. IM ZPO § 322 Nr. 61). Die geltend gemachten
Tatsachen miissen ergeben, daB entweder die im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung dieses Verfahrens bestehende
Zerriittung der Ehe nicht mehr als vom Klédger ganz oder iiber-
wiegend verschuldet angesehen werden kann, oder dafl die Be-
klagte sich in dicsem Zeitpunkt nicht mehr an die Bhe gebun-

den fithlte.

Piir beides hat der Kldger, wie auch das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, als necue Tatsachen vorgetragen, daB die
Beklagte nach dem vorausgegangenen Ehescheidungastreit nichts
unternommen habe, den zerriitteten Zustand der-Ehe zu &dndern
und auch jetzt nach sciner Aufforderung vom 25. Juni 1965
nicht wenigstens den Versuch gemacht habe, eine Fhegemein-
schaft neu zu begriinden. ”

Hierzu ist zundchst zu bemerken, dafl die Bindung des
Klégers an die Ehe, deren Erldschen im Vorprozefi festgestellt
war, in der Zwischenzeit wieder aufgelebt sein kann. Das
kdnnte zur Folge haben, daB die nunmehr festgestellte unheil-




barc Zerrittung der Ehe ganz oder doch iliberwiegend auf ein
schuldhaftes Verhglten der Beklagten sguriickzufilhren wire.
Sclbst wenn man aber ein solches Wiederauflecben der ehelichen
Gesinnung zu Gunsten des Klédgers unterstellen wollte - wofir
allerdings der Sachverhalt nichts hergibt -, so ist jeden-
falls das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum zu der Feststel-
lung gelangt, daB der Beklagten auch unter Beriicksichtigung
der neuen Tatsachen kein schuldhaftes Verhalten beizumessen
ist, das fir dic nunmehrige heillose Zerriittung der Bhe ur-
sichlich hdtte gewesen sein konnen. Das Berufungsgericht hat
gich hicrbei, dem Landgericht folgend, der im Vorprozef
getroffenen Tatsachenwertung angeschlossen, und auch die

neu vorgetragenen Tatsachen dahin gewertet, daB sich aus
ihnen weder cin schuldhaftes Verhalten der Beklagten her-
leiten 188t, noch daB es sich um schicksalsbedingte Umsténde
handelt, die das alleinige Verschulden des Kligers an der un-
heilbaren Zerriittung der Ehe in Frage stellen kdnnen.

Soweit das Berufungsgericht, sich dem Landgericht an-
schlieBend, kein schuldhaftes Verhalten der Beklagten darin
gesehen hat, daBl die Beklagte sich nicht bemiiht hat, den
sorriitteten Zustand der Bhe zu éndern, lassen die Ausfiih-
rungen hierzu Rechtsfehler nicht erkennen. Auch die Revision
erhebt insoweit keine Riigen.

Erfolglos wendet sich die Revision sodann gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, daB die Beklagte berechtigt
gewcsen sei, sich zu weigern, zum Kldger nach Warstein szu
zichen. ' '

Neben der Sache liegt esm, soweit die Revision auf ein
vohlberechtigtes Interesse des Klégers daran verveist, in
Varstein zu verbleiben, und im Verlangen der Beklagten, die
Lhegemeinschaft wieder in Berlin zu begriinden, einen MifB-
brauch ihres Rcchtes schen will, Die Revision iibersieht hier-



bei die vom Berufungsgericht in Erginzung des landgericht-
lichen Urteils getroffenc Feststellung, daB unbeschadet alloep
sonstigen Unstédnde dos Verlangen des Kldgers auf Wiederher-
stellung der ehelichen Gemeinschaft nicht ernstlich gemeint
war und sich infolgedesgen als ein MiBbrauch seines Rech-
teg, dic Wiederherstellung der ehelichen Gemeingchaft zu
verlangen, darstellte. Auf die Prage, ob berechtigte In-
teressen deg Klidgers ein Zusammenleben der Parteien mehr

in Warstein als in Berlin erfordert hiitten, kommt es daher
entscheidend nicht an. Die von der Hevision auch gegen dic
von Berufungsgericht festgestellte mangelnde Ernstlichkeit
dep Wiederherstellungsverlangens des Klidgers erhobene Riige
lauft aber lediglich darauf hinaus, daf die Revision den
festgestellten Sachverhalt anders gewiirdigt wisgen will,
als eos das Berufungsgericht getan hat. Damit kann sie nach
§ 561 Abs. 2 ZPO nicht gehort werden, da sie insoweit gegen
die vom Berufungogericht getroffenen Feststellungen keine
zuliisgigen und begrindecten Revisionsangriffe erhoben hat.

Zuzugeben ist der Revision allerdings, daB nach der
Lebenserfahrung die lange Trennung, insbesondere mit Rick~
sicht auf das Alter der Parteien, dic eingetretene Entfrem-
dung gwischen ihnen entscheidend vertieft haben kann. Mog-
licherveise ist diesc Entfremdung auch so groB geworden, dal
es den Parteien selbot bei gutenm Willen nicht mehr moglich
widre, sich wieder zusamnenzufinden. VWenn auch diegc teilwcise
schiéksalhaft bedingten Unsténde fiir den Zerriittungszustand,
in dem sich dic Zhe der Partelen befindet, nicht unterschiitzt
werden dlirfen, so kann dennoch nicht auBer acht bléiben, daf3
es das schuldhafte Verhalten des Klégers war, das die genom-
- mene Entwicklung der Ehe der Parteien entscheidend bestimmt
hat, und daB auch die lange Trennuné und als deren Ausvir-
kung dic Zerruittung der Ehc darauf Zurﬁckgehen.




- 10 -

Wenn dic Revision weiterhin noch cinwendet, es er-
scheine angegzeigt, die Rechtsprechung daraufhin zu iiber-
prﬁfen, ob die Aufrechterhaltung solcher Ehen, wie der
vorliegenden, noch sittlich gerechtfertigt ist, so hat
sie den eindeutigen Wortlaut der Vorschrift des § 48
EheG gegen sich. Denn diesc Vorschrift untersagt gerade
bei der unheilbar zerriitteten Ehe die Scheidung, wenn
der Widerspruch des der Scheidung entgegenstehenden Ehe-
gatten sich als begriindet erweist. Auf die Frage, ob
dic Fhe sittlich noch gerechtfertigt ist, kommt es
daher, jedenfalls nach der jetzigen Gesetzesbestimmung,
iiberhaupt nicht an.

Schliefllich 1l#Bt sich auch nicht sagen, dafB nach
einer so langen Trennung, wie sie hier vorliegt, eine
Bindung des beklagten Ehegatten an die Ehe nicht mehr
bestehen konne. Wie bereits der frithere IV, (jetzt IX.)
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 2.11.1066
- IV ZR 189/65 - = NJW 1967, 443) ausgesprochen hat, ist
es nicht unmdglich, daB ein verlassener Ehegatte auch
{iber Jahrzchnte und bis an das Ende seines Lebens diec
innere Kraft aufbringt, das BewuBtsein der Gebundenheit
an den Bhepartner und seiner ehelichen Verantwortung
fir ihn in sich lebendig 2zu erhalten. Es widerspricht
daher, entgegen der von der Revision erhobenen Riige,
nicht Erfahrungsséitzen, daB das Berufungsgericht zu
der Uberzeugung gelangt ist, die Liebe der Beklagthen
zum Kl#ger sei nieht so weit erloschen, daB der Beklag—
toen die Bindung an die Ehe und die zumutbaie Bereitschaft
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fehlen, die Ehe fortzusetzen. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts aber, die seiner Uberzeugung zu Grunde
liegen und die auch von der Revision nicht angegriffen
werden, tragen seine Entscheidung, daf der Widerspruch
der Beklagten auch beachtlich sei.

Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen. '
Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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