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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 657/68 URTEIL | Verkiindet am
2., Oktober 1968

?
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Frau Gerhardine Adeline Wilhelmine J D
geb. OGN, W-v ’

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt (D -

gegen

den Landwirt Johann Gscke J (NP . "GHED-- -GN
Nr. @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1968 unter Mitwirkung
des'Senatsersidenten Dr. Haufl und der Bundesrichter Johann-
sen, Dr. Pfretzechner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

fiir Recht crkannt:

~Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats decs Oberlandesgerichis in

Oldenburg vom 6. Dezember 1966 wird- auf ihre

Kosten gzuriickgewiescn. '

Von Rechts wegeon

L e e

Der im Jahre 1931 geborence Kliger und dic im Jahre 1935

. gcborene Beklagtc haben am 12. Februar 1960 die Ehe geschlos-
gen. Siec haben einen am 25, April 1960 geborenen Sohn, Seit
dem 29. Oktober 1961 leben dic Parteien getrennt. Ihr letzter
chelicher Verkehr hat einige Tage vorher stattgefunden.

Der Kléger ist Eigentiimer cines etwa 24 ha grofien Hofes
in MP-"-@llD, dcn er von scinem Vater; der 14 Tage
nach der Heirat der Parteien verstarb, erbte, Dieser vermachte
der Mutter des Kldgers, dic mit auf dem Hofe lebt, ¢in le-
‘bengléingliches Niefbrauchsrecht an dem Hof. Durch notariellen
Vertrag vom 29. April 1960 verzichtete sie auf den NieBSbrauch
und liefl sich dafiir als Gegenleistung ein Altenteil asuf dem
Hof im Grundbuch eintragen. Nach § 6 diescs Vertrages war
der Klager verpflichtet, ihr den NieBbrauch auf ihr Verlan-
gen wiecder eingurdumen, falls ihr das Zusammenleben mit dem
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|

Sohn und sciner Pamilie aus 1rgendwe1chen Griinden nicht mehr
gefallen sollte. Das geschah durch notaricllen Vertrag vom
15. Dezcmber 1962.

Dic Beklagte bliceb nach der Bheschliefung zundchst bei
ihren Eltern in Dunum wohnen, wo diesc eine etwa 5 ha grofle
Landstelle bewirtschaften., Vor der Geburt des Kindes Ende
April 1960 war sic nur etwa 14 Tage auf dem Hof des Kl&agers
tdtig, weil dessen Mutter im Krankenhaus operiert wurde. Zur:
Geburt des Kindes ging sic zu ihren BEltern zuriick. Sie blieb
dort auch in der Folgezeit, arbeitete jedoch von Zeit zu
Zeit auf dem Hof des Klégers. Im Herbst 1961 baute der Klé-
ger dic Wohnrdume auf seiner Hofstelle aus, was schon zu
Lebzeciten des Vaters beabsichtigt war, nach dessen Todc aber
zuniichst unterblieben war. Als dic Mutter des Klidgers im
Herbst 1961 cin Bein brach, zog dic Beklagte ganz zum Kli-
ger und blieb dort bis zum 29. Oktober 1961, Das Kind blieb
jedoch auch wdhrend dieser Zeit bei den Eltern der Beklagten.
Am 29. Oktober 1961 verlicfl dic Beklagte den Hof nach einem
Streit mit ihrer Schwiegermutter.

Mit der im Juli 1965 crhobenen Klage hat der Klédger die
Scheidung der Bhe gemié8 § 43 EBheG, hilfsweise gemiB § 48
EheG, begehrt. Er hat geltend gemacht, dlC Beklagte habe
ihn Ende Oktober 1961 ohnec Grund vcrlassen uné es trotz
wiederholter Aufforderung abgelchnt, zu ihm zuriickzukehren.

Die Beklagte ist dem Begehren des Klégers entgegenge-
treten. Sic macht geltend, sic sei auf dem Hof wvon der
" Mutter des Kligers wic ecinc Dienstmagd bchandelt worden.
Der Kldger habe nichts dagegen unternomaen. Nach einer
schweren Demiitigung, die sic am 29. Pebruar 1961 erlitten
habe, habe der Kléger sic selbst auf ihre Bittc mit seinem
Kraftwagen zu ihren Eltern zuriickgebracht. Sie soi bereit,

B JLaw — Gesetze und Urteile
P Lostenios (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

MUTE]

S ], Yoy :s1o

OUI() 1) 828 §S o'l Suequaje(] S[e puls sUN[WURSS[I)I[) 1P <

TOYZINUDS90



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B

dic cheliche Gemecinschaft mit dem Xliger wieder aufzunchmen,
venn dieser ihr die gebiihrende Stellung im Haushalt verschaf-
fe¢ und dafiir Sorge trage, daB ihrec Schwlegcrmutter und sie
getrennte Haushaltc fuhrtcn.

Das Landgerlch+ hat dic Klage abgculesen. Das Oberlan~
desgerlcht hat das Urtell des Landgerichts geandert und die
Ehc ohne Schuldausspruch geﬁchleden. Die Beklagtec hat dle
allein nach § 547 Abs; 1 2P0 zuliissige Revision elngolegt.
Sie erstrebt die Abwelsung der Klage. Der Kliger hat gebe-
ten, die Rcv181on guriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Dic Revision ist unbegriindet.

Dic Parteien lcben scit iiber drei Jahren getrennt. Ihre Ehe
ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts dadurch un-
heilbar gerriittet, daBl der Klidger seine cheliche Geginnung
endgiiltig und unwiederbringlich verloren hat. Das Berufungs-
gericht hillt den von der Beklagten gegen dic Scheidung erho-
benen Widerspruch nicht fiir zulidssig, da nicht bewiesen sci,
dafl der Klédger den Verlust seiner checlichen Gesinnung ganz
oder iiberviiegend verschuldet habe. Es iat der Meinung, die
Zerrittung der Ehc sei darauf zuriickzufilhren, dafl beidc Ehe-
gatten es gleichermaflien an der Bereitschaft, Opfer fiir ihre
Ehe zu bringen, hiitten fehlen lassen.

Die von der Revision hiergegen crhobenen Riigen greifen
nicht durch.



Es ist nicht zutrcffend, dal das Berufungsgericht dic
Bewcislast verkannt hat und daB von dem Verschulden des Klii-
gors ausgegangen wverden muB; da dic Beklagte bercit gewescn
sci, die eheliche Gemcinschaft wieder herzustellen. Dic da-
hingehenden Ausfiihrungen der Revision waron dann richtig, wenn
die Beklagte bcdlngungslou beroit gewesen ware, le hdusliche
Gemclnschaft wieder herzustellen. Das war sié abcr nlcht Sie
wollte zu dem Kldger nur dann zuruckkohren, wenn exr dafur
sorgen wiirde, da8 seinc Mutter nicht mehr mit 1n§1hrem Haus-
halt lebe. Damit sctzte sic cine Bedihgung, dic der Xliéger,
wie das Berufungsgericht ausgofiihrt hat, nicht ohne weiteres
erfiillen konntc. Unter dicsen Umsténden blicb die Beklagte
weiter dafiir beweispflichtig, daB der Klédger den auf die
Trennung der Partecicn zuriickzufihrenden Verlust seiner che-
lichen Gesinnung uberviegend verschuldet hat.

Auch die vom Berufungsgericht weiter angestollten Er-
grterungen enthalten keine Rechtsfehler. Dic Bhe der Par-
teien ist dadurch zerbrochen, daB dic Beklagte sich nicht
mit der Mutter des Xldgers verstanden hat. Die Partecien’
befanden sich in ciner schwierigen Lage. Bevor gice heira-
teten war der Vater des Kldgers Eigentiimer ‘d¢s 24 ha grofien
Hofes, den der Kliger spdter iibernehmon sollte. EBs war be-
absichtigt, auf dem Besitz einen Neubau zu errichten, in
dem dic Parteien eine eigene Wohnung haben sollten. 14 Tage
" nach dcr EheschlicBung verstarb der Vater des Klégers., Die-
ser wurde Eigentimer des Hofes. Jedoch stand seiner Mutter
der lcbenslinglichce Nieflbrauch zu., Damit der Klédger den Hof
sclbst bewirtschaften konnte, schlofl er am 29, April 1960,
vier Tagec nach der Geburt des Sohnes der Parteien, mit sei-
ner Mutter einen notaricllen Vertrag, in dem diese auf ihren
NieBbrauch und auf ihr Recht, den gesamten Nachlaf zu ver-
walten, verszichtete. In § 4 dicses Vertrages heiflt es dann:




"Als Gegenleistung fir den Verzicht der Mutter
verpflichtet sich der Sohn, dic Mutter lebens-
ldnglich bei sich zu behalten und sie vollig zu
unterhalten, d.h. mit Allem und Jedem reichlich’
und gtandesgemidfl zu versorgen, was zum tdglichen
Leben gehdrt und allc -vorkommenden Arbeiten fiir
8id zu verrichten bzw. verrichten zu lassen, fiir
-1icbevolle Pflege der Mutter in alten und kranken
- Tagen, fiir drztliche Behandlung und ein ortsiib-
 liches Begriibnis zu sorgen. Zum Unterhalt gehort
dic Uberlassung-<des bisher von der Mutter als .
Schlafgtube. ... benutzten Raumes mit vollsténdiger
Dlnrlchtung, zum alleinigen Gebrauch fiir dic Mut-
ter und ein Taschengeld von 30,- (DreiBig) DM im \
Monat, fillig bis zum 5. cincs jeden Monats ...."

i,

§ 6 enthidlt qchlleﬁllch folgende Peg tlmmung"'

"Sollte der Mutter das Zusammcnleben mit dem Sohn .
und sciner FPamilic aus irgendwelchen Griinden nicht
mehr gefallen, ist sic berechtigt, dic Wiederecin-

- .rdunung ihres Niefibrauchsrechts zu verlangen. Der-
Sohn verpflichtet sich, dann denm Verlangcn der
Muttcr nqchzukommcn."

Danach,muﬂtc dcraxlagcr seinc Mutter bei sich behalten und
sic- versorgen. Aus dicsenm Grunde wurde das Bauvorhaben ge-
dndert und nur dic auf dem Hof vorhandenc Wohnung ausgebaut,
um den Bediirfnissen der Partcien und denen der Muttor des Klé-
gers gerecht zu werden. Mit Recht ist das Berufungsgericht
davon ausgcgangen, dafB der Klédger als BEigentiimer auf dem
Hofe bleiben muBite und daB er sich scinen Verpflichtungen
aus dem Altenteilsrecht: seiner Muttor nicht entziehen konnte.
Dic Erfiillung diescr Verpflichtung bedingte cin weitgehendes
Zusammenleben der jungen Ehcleute mit der Mutter des Klidgeéers.
Mit diescr Liage muBlte dic Beklagte sich abfinden. -

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts heben
zwischen der Beklagten und ihrer Schwiegermutter wiederholt
Auselnundcrsotzungen stattgefundcn. Das Berufungsgerlcht hat



aber nicht festgestellt; wer dicsce verschuldet hat. Jedoch
kann dcr Beklagten nicht deswegen cin Schuldvorwvurf gemacht
werden, wie das Berufungsgericht ausfithrt, weil sic nach der
Auscinandersctzung am 29. Oktober 1961 den Hof verlassen und
sich von dem Kldger zu ihren Eltern hat fahren lassen. Die
Bekiagtc héitte aber, so fiihrt das Bcrufungsgcricht aus, bei
ruhiger Uberléguné,‘wbzu sic geniigend Zeit gehébt;habe, zZu
dem Kldger zuriickkehren miissen, da der Vorfall hicht so
achwerwiegend gewtsen sei.

Dic Beklagte ist, wic das Berufungsgericht aufgrund des
iiberrecichten Schriftwechscls fostgestellt hat, auch bercit
geviesen, zu dem Kléger zuriickzukehren. Jedoch hat sie ver-
langt, daBl sie und ihrc Schwiegermutter einen getrennten
Haushalt fiihren sollten. Dicsem Verlangen konnte der Kli-
ger wegen der seiner Mutter vertraglich zustchenden Rechte
nicht entsprechen. Dic Beklagte hiittc dem Rechnung tragen
miissen und ihre Bercitschaft fiir einc .anderc Losung, bei der
dic Rechte ihrer Schwiegermutter gewahrt vurden, erkléren
miissen. '

Nachdem dann der Mutter des Kldgers durch den notaricllen
Vertrag vom 15. Dezember 1962 auf ihr Verlangen wieder der
NieBbrauch an der Hofstelle eingerdumt vorden war, wvar ecs
fiir dic Parteien noch schwieriger geworden, eine fiir die
Beklagte tragbarc Losung zu finden. Dic Revision meint, der
Klidger hdtte einen Druck auf seinc Mutter ausiibén und es
darauf ankommen lasscnimiissen, ob sic wirklich bereit gewesen
widre, auf seine und der Bcklagten Arbeitskraft endgiiltig zu
verzichten und den Hof sclbst zu bewirtschaften. Er hdtte
es auch darauf ankommen lacsen miissen, ob sie den Hof gegen
seinen Willen und den Willen seines Vaters fir die letzfen
Jahre ihres Lebens verpachtet und ihren Sohn aus dem Hause
getrichen hidtte, Bei diesen Erwvdgungen beriicksichtigt die



Revision nicht, dafl auch der Klidger auf scine Mutter Riicksicht
nehmen nuflte. Dicse hatte den Hof zusammen mit ihrem Ehemann
40 Jahrc bewirtschaftet. Unter diescn Umstédnden konnte der
Kldger von ihr nicht mehr verlangen als daB sic ihm dic Be-
wirtschaftung des Hofes iiberlieB und sich auf ein angemes-
senes Altenteil zuriickzog, so wic es in dem Vertrag vom

29. April 1960 auch urspriinglich vereinbart gewesen war.

Die Aufhebung dieses Vertrages beruht mit darauf, daB die
Beklagte auf dem Hof nicht mehr mitarbeitete. Der Kliéger
hitte vielleicht seine Mutter veranlassen konnen, die ur-
gpringliche Regelung wieder in Kraft treten zu lassen. Das
konntc er aber erst, wenn die Beklagte sich bereit crklirt
hatte, zu ihm zurilickzukechren und die Mutter in dem gemein-
sanen Haushalt zu dulden. Da sie das nicht wollte, konnte
der Kliger von sich aus nichts unternchmen.

Die Revision meint weiter, es wilrc dem Kléger moglich
gewesen, scinerseits cinen Hof zu pachten oder als land-
wirtschaftlicher Arbeiter oder Verwalter zusammen mit der
Beklagten an einer anderen Stelle sein Brot zu suchen. Das
ist eine neuec, erstmalc im Revisionsverfahren aufgcsteiitc
Behauptung, die nach § 561 ZPO hier nicht beachtet werden
kann. In den Tatsacheninstanzen hat dic Beklagtc auf dicse
Moglichkeciten nicht hingewiesen; sie hat auch nicht erklért,
dall sie bercit gewesen wdre, dem Klédger an einem solchen
Arbeitsplatz zu folgen. Es braucht daher nicht geérﬁft 2u
werden, ob es dem Kléger unter den gegebenen Umstédnden
zﬁgonutet werden konnte, seinen Hof ecinem Fremden zur Be-
wirtschaftung zu iiberlassen. v

Allerdings fiihrt das Berufungsgericht mit Recht ahs,
daB es auch unter den gegebenen schwierigen Verhdltnissen
Menschen, dic zum Ausglecich fihig und bercit gewesen wiren,



gcelungen wédre, eine Losung zu finden, die cinerscits

den jungen Ehcleuten dic Filhrung cines getrennten Haus-
halts crmdglichte und andercrseits die Rechte der Mutter
des Klégers gebiihrend berlicksichtigt hdatte. Das Berufungs-
gericht meint, daB beide Ehegatten hdtien Opfer bringen
miissen. An der Bercitschaft dazu héittc es: ihnen gleicher-
mafBcen gefehlt, weil ihre Wesensart sic daran gehindert
habe. Gegen diese Beurteilung kdnnen keine rechtlichen
Binwdnde crhoben werden.

Es trifft auch nicht zu; daB das Berufungsgericht,
wie dic Revision meint, nicht alle Tatsachen beriicksich-
tigt hat. Das Berufungsgericht hat insbesondere auch das
abweisende Verhalten des Kldgers erortert. Es brauchte
aber diesem deswegen nicht dic iliberwicgende Schuld an
der Zerrittung der Ehe:zuzumessen. Denn der Klidger ist
letztlich immer bereit gewesep, die Ehe mit der Beklagten
fortzufiihren., Er wollte sich nur nicht auf die von ihr
gostellte Bedingung einlasscn. Das aber konnte er, wie
dargelegt, auch nicht.

Danach hat das Berufungsgericht ohne Rechisfehler
festgestellt, daB der Beweis dafiir, daB der Klégcr%die
unhe¢ilbare Zerriittung der Ehe iiberwiegend verschuldet
hat, nicht erbracht ist. |
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0b das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, dafl
das wohlverstandene Interesse des Kindes der Parteien der
Schcidung nicht entgegensteht, kann im Rahmen der nur nach
§ 547 Avs. 1 zPO zuldssigen Revision nicht geprift werden.

Dr. Haug ' Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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