Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

S e e e

EheG § 48 Abs. 2

Bei einem nur beschrinkt geschiftsfihigen Ehegatten
ist in der Regel davon auszugehen, daf er das Empfin-
den fiir die Zerriittung seiner Ehe noch hat. Selner
bei noch vorhandenem Zerriittungsempfinden erhobenen
Scheidungsklage aus § 48 EheG stebt nicht entgegen,
daB seine geistige Erkrankung spdter ein solches Aus-
maB erreicht, daB er die eingetretene Zerriittung der
Ene als solche nicht mehr empfinden kann.

BGH, Urt. v. 10. Januar 1969 - IV ZR 656/68 - 0IG Hamm
LG Hagen
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom io. Januar 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 25. November 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitem Verhand-
lung und Entecheidung, auch ilber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgéricht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1923 geborene Kliger und die 1918 geborene Be-
klagte, beide evangelischer Konfession, haben am
1. Pebruar 1954 in HJ dic Ehe miteinander ge-
schlossen. Aus der Ehe ist eine im Jahre 1954 geborene
Tochter hervérgegangen. Der letzte eheliche Verkehr
zwischen den Parteien hat im November 1956 stattgefunden.

Bereits zu Beginn des Jahres 1957 hatte die Beklagte
Ehescheidungsklage erhoben. Sie nahm diese Klage jedoch
im Herbst 1957 wieder zuriick. Am 1. Juli 1959 nghmen die
Parteien die unterbrochene hdusliche Gemeinschaft wieder
auf,
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Am 3. Juni 1960 wurde der Kliger wegen Verdachts
der wissentlich falschen Anschuldigung und der Bedrohung
festgenommen. Am 4. Juni 1960 wurde gegen ihn Haftbefehl
erlassen und durch Beschlufl vom 24. Juni 1960 seine vor-
ldufige Unterbringung in der Landesheilanstalt EGEENNED
angeordnet. Durch Urteil der III. GroSen Strafkammer des
Landgerichts Hagen vom 12. Dezember 1960 wurde die Unter-
bringung des Klédgers in einer Heil- und Pflegeanstalt
angeordnet. Durch BeschluB des Amtsgerichts Hagen vom
7. November 1963 wurde der Klédger wegen Geistesschwidche
entmiindigt. Seine gegen diesen Beschlufl erhobene Klage
wurde durch Urteil vom 14. Juli 1964 abgewiesen.

In der Zeit vom 6. Juli bis zum 7. Degzember 1960
und vom 16. Dezember 1960 bis zum 20. Mirz 1961 war der
Kléger vorldufig, vom 20. Mdrz 1961 an auf Grund des
Urteils der Strafkammer vom 12. Degember 1960 in der
Landesheilanstalt RN untergebracht. Die am 17. Midrz
1965 angeordnete bedingte Entlassung des Kldgers wurde
durch Beschluf8 vom 6. Mai 1966 widerrufen. Seit dem
29, Mdrz 1966 befindet sich der Klidger wieder in der
Landesheilanstalt RUNNENED-

Der Kldger hat die Scheidung aus § 48 EheG und
hilfsweise aus § 43 EheG begehrt und hierzu vorgetra-
gen:

Eine eheliche Lebensgemeinschaff bestehe tatsdch-
lich schon seit Anfang 1957 nicht mehr. Die Beklagte
habe sich auch in der Folgezeit nicht um ihn gekiimmert,
vas sich daraus efgebe, da sie ihm wdhrend der ersten
Unterbringung bis Mirz 1965 keinen Pfennig Taschengeld
geschickt habe, obwohl sie selbst hohe Zuwendungen von
seiner Firma erhalten habe. Schon vor seiner endgliltigen
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Unterbringung habe die Beklagte erklart, sie werde ihm
ein gesondertes Zimmer im Hause der Parteien einrichten
und ihn dort einsperren, und seine Firma werde dann eine
Pirma der Familie der Beklagten werden. Im Jahre 1961
habe die Beklagte bewuflt verhindert, daB8 er zu Weihnach-
ten Urlaudb erhalte, indem sie fiir den Aufenthalt bei sei-
ner Familie nicht 2zu erfiillende Bedingungen gestellt ha-
be. Wihrend eines ihm gewdhrten Urlaubes habe sie es
hintertrieben, daB er seine Tochter habe sehen ktnnen.
Dritten gegeniiber habe die Beklagte gedufBert, sie habe
ibn nur geheiratet um versorgt zu sein und wolle ihn
nicht mehr sehen. Dariiberhinaus unterhalte die Beklagte
ein ehevwidriges Verhdlitnis zu dem Zeugen OWEPund
empfange stdndig nachts Mannerbesuche in ihrer Wohnung.

Der Kldger hat beantragt, die Ehe der Parteien zu
scheiden, hilfsweise, die EFhe aus dem Verschulden der
Beklagten zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den Kliger fiir mitschuldig zu erkliren.

Sie hat die ihr vom Kléger zur Last gelegten Ehe-
verfehlungen in Abrede gestellt und dem auf § 48 EheG
gestiitzten Scheldungshegehren widersprochen.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Im Be-
rufungsverfahren, in dem der Klidger sein Klagebegehren
in erster Linie auf § 43 BheG und hilfsweise auf
§ 48 EheG gestiitzt hat, ist er gleichfalls erfolglos
geblieben. '
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die

Beklagte bittet, verfolgt der Kldger scecin Klagebe-
geliren aus § 48 EheG weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Zweifel, die sich an der Geschiftsfiéhigkeit
des Klidgers und damit an seiner Prozef3fihigkeit ergaben
und die mbglicherweise schon seine Klage unzuléssig
h¥#tten erscheinen lassen kidnnen, sind durch das wvom
Revisionsgericht eingeholte Gutachten des Chefarztes
der Landesheilanstalt RO i»r WP von
26, Juli 1968 behoben worden. Nach diesem Gutachten,
dessen iliberzeugenden Ausfiihrungen sich der erkennende
Senat anschlieflt, war der Kléger im Juli 1964 bei Er-
teilung der ProzeBvollmacht in dem Ehescheidungsrechts-
streit noch nicht geschaftsunfédhig. Dies bedeutet, dafl
der Kliéger gemé#f § 612 Abs. 1 ZPO die zur Erhebung seiner
Scheidungsklage erforderliche ProzefSfédhigkeit besal.
Zweifel ergaben sich auch nicht gn der Zulédssigkeit der
vom Kléger eingelegten Berufung, da, wie dem erkennenden
Senat nathgewiesen wurde, der ProzeBbevollmidchtigte
zweliter Instanz seine Prozefivollmacht von dem ausweis-
lich seiner Vollmacht hierzu ermichtigten Prozefibevoll-
méchtigten erster Instanz erhalten hat. Auf die Frage,
ob der Kliger, als er die Berufung einlegte,schon ge-~
schéaftsunféhig war, kommt es daher nicht an. Nach dem
Sachverstdndigengutachten ist der Klager Jjetzt geschéfts~
unfghig. Dies stellt jedoch die Zulidssigkeit der Revision
nicht in Frage, da der fiir den' Kldger besteilte Vormund
den Frozefl aufgenommen hat, ihm fiir die Durchfithrung der
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Revision die - vielleicht nicht einmal erforderliche
(RGZ 86, 15) - Zustimmung des Vormundschaftsgerichts
erteilt worden ist und er dem ProzeBbevollmidchtigten
der Revisionsinstanz die Prozef8vollmacht erteilt hat.

Im librigen ergibt sich die Zulédssigkeit der Re-
vision aus § 547 Abs. 1 ZPO.

II.

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des
§ 48 Abs. 1 EheG bejaht. Es ist jedoch unter Wiirdigung
des gesamten Verlaufs der Ehe der Parteien zu der Fest-
stellung gelangt, daB die spdtestens Ende 1962 einge-
tretence unheilbare Zerriittung der Ehe iiberwiegend vom
Kldger verursacht worden ist. Da es auch weiterhin fiir
nicht erwiesen erachtet hat, daB der Beklagten die Bin-
dung an die Ehe und die zumutbare Bereitschaft, diese
fortzusetzen, fehlen, ist es zur Abweisung der Klage
gelangt.

Bei Wiirdigung der Zerriittungsursache hat es das -
Berufungsgericht im Hinblick auf den Klidger allein
auf eine objektive Zurechnung der Zerriittungstatsachen
abgestellt, in dem es hierzu ausfilhrt, entgegen dem
Wortlaut der Vorschrift des § 48 Abs. 2 EheG sei nicht
zu priifen, ob die Schuldfdhigkeit des wegen Geistes-
schwédche entmiindigten Kligers auch im Bereich des ehe-
lichen Verhdltnisses gemindert oder entfallen sein

konnte. Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.
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In seiner Betrachtungsweise hat sich das Beru-
fungsgericht der Rechtsprechung des Reichsgerichts.
(RGZ 163, 338), der der Bundesgerichtshof in BGEZ 39,
191, 196 ff gefolgt ist, angeschlossen. Nach dieser
Rechtsprechung ist der Widerspruch des beklagten Ehe-
gatten nicht deshalb ausgeschlossen, weil der klagende
Ehegatte.. dessen Verhalten die alleinige oder iiberwie-
gende Ursache fiir die Zerriittung der Ehe war, fir die~
ses Verhalten wegen seines Geisteszustandes nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann.

Das Berufungsgericht hat es jedoch iibersehen, daB
es sich auch bei dieser Rechtsprechung nur auf einen
Lhegatten abstellen 148%t, der fiir sein Verhalten, das die
alleinige oder iiberwiegende Ursache fiir die Zerriittung
der Ehe war, nicht verantwortlich gemacht werden kann.
Der fehlenden Verantwortlichkeit kann aber eine nur
verminderte Verantwortlichkeit nicht gleichgestellt
werden. Denn die nur verminderte Verantwortlichkeit
schlieflt ein Verschulden nicht aus. Das Gesetz spricht
dem beschrinkt Geschdftsfihigen die Ehefdhigkeit
(§§ 1 bis 3 EheG) und die ProzeRfihigkeit in Ehesachen
(§ 612 ZPO) zu. Folglich muB angenommen werden, daB ein
nur beschrénkt geschidftsfahiger Ehegatte grundsédtzlich
auch filr von ihm begangene ehezerriittende Handlungen
als verantwortlich anzusehen ist. Lediglich der Umstand,
dafl der Kléger wegen Geistesschwiche entmiindigt worden
ist, also nur als beschrénkt geschédftsfghig gilt, kann
daher nicht ausreichen, seine Verantwortlichkeit schlecht-
hin zu verneinen. Dies gilt hier umsomehr, als der Kla-
ger nur im Hinblick darauf entmiindigt worden ist, daf
er nicht mehr in der Lage war. sinnvoll seine Angele-
genheiten im Geschidft und Beruf zu versorgen. Das glei-
che muB nicht in Bezug auf seine Eheverh#ltnisse zutreffen.
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Als nicht verantwortlich filir seine die Ehe zerriittenden
Handlungen kdnnte der Klédger daher nur anzusehen sein,
wenn sein xrankhafter Geisteszustand ihn nicht nur in
der Geschédftsfahigkeit beschridnkte, sondern seine Ver-
antwortung fiir ehezerriittende Handlungen ausschlofl.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts be-
durfte es daher in jedem Falle der Priifung, ob der Klé-
ger fir seine die Lhe zerriittenden Handlungen nicht ver-
antwortlich zu machen ist oder ob nur eine verminderte
Verantwortlichkeit und damit eine hdchstenfalls gemin-
derte Schuldfdéhigkeit vorgelegen hat.

Selbst wenn man gber davon:ausgelien konnte; ‘der:Kléger
sei flir die von ihm gesetzfen Zerriittungsursachen nicht
verantwvortlich gewesen, wiren die Ausfiihrungen im Beru~
fungsurteil rechtlich fehlsam. Denn der Bundesgerichts-
hof ist in seiner neueren Rechtsprechung (IM § 48 Abs., 2
EheG Nr. 63) von der friiheren, iiber den Wortlaut des
§ 48 Abs. 2 EheG (verschuldete Zerriittung) hinausgehen-~
den Rechtsprechung abgeriickt. Dieser neueren Rechispre-
chung schliefit sich auch der erkennende Senat nach er-
neuter Uberpriifung an. Hiernach kann nicht davon abge-
sehen werden, daB eine schuldhafte Verursachung der
Ehezerriittung durch den klagenden Ehegatten vorliegen
muf. Diese kann aber in besonderen Féllen darin liegen,
dafl er sein eigenes nicht zurechenbares Verhalten und
die dadurch verursachten Spannungen und Belastungen des
ehelichen Lebens spidter, wenn er sich in einem Zustand
nicht oder nur geringfiigig herabgesetzter Verantwort-
lichkeit befindet, zum Anlaf nimmt, sich endgiiltig von
der Ehe loszusagen, obwohl es ihm bei zumutbarer An-
strergung seiner sititlichen Krédfte méglich gewesen wire,




seine eheliche Gesinnung zu bewahren. Der maBgebliche
Grund dafiir, dafl die Ehe in der Person des klagenden
Ehegatten unheilbar zerriittet ist,liegt dann - abge-
sehen von etwaigen daneben in Betracht kommenden schuld-
haften oder nicht schuldhaften Zerriittungsursachen -
nicht in seinem friiheren die Ehe zerriittenden Verhalten,
sondern in seiner spdteren Einstellung zu diesem Verhalten.
Hat der krankhafte Geisteszustand des klagenden Ehegatien
jedoch einen Grad erreicht, daB es ihm - eben infolge
dieser Erkrankung - bei aller Anstrengung seiner sitt-
lichen Krédfte nicht mebhr midglich war, die eheliche
Entfremdung zu tberwinden, er also auch nicht fiir seine
spdtere Einstellung zu seinem ehegerriittenden Verhalten
verantwortlich zu machen ist, dann beruht die unheilbare
Zerriittung der Ehe auf diesem schicksalsbedingten Umstand.
Der Krankheitszustand des klagenden Ehegatten stellt in
diesem Falle einen schicksalhalt eingreifenden Zer-
rittungsumstand dar. PFir ihn kann - im Gegensatz zu

der frilheren Rechisprechung - der klagende Ehegatte

dann nicht verantwortlich gemacht werden, und der Wi-
derspruch des beklagten Ehegatten ist nicht schon des-
wegen zulédssig, welil es das Verhalten des klagenden
Ehegatten war,auf das die Zerriittung der EFhe szuriick-

geht (Hoffmann/Stephan, EheG, 2. Aufl., § 48 Anm. 39;

all BGB RGRK, 10. und 11. Aufl. 1968, EheG § 48 Anm. 174
und 175).

Es muB daher in einem Falle, in dem der klagendec
Ehegatte fiir die von ihm gesetzten Zerriittungsursachen
nicht verantwortlich gemacht verden kann, entscheidend
auf den Zeitpunkt abgestellt werden, in dem er sich\von
der Ehe lossagte. Eine solche Lossagung wird, falls sie
sich nicht schon aus anderen friiher liegenden Umstinden
ergibt, seiner Klageerhebung zu entnehmen sein.
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Hatte der klagende Ehegatte, als er die Klage
erhob, die Zerriittung der Ehe als solche noch empfunden,
dann steht seiner Klage nicht entgegen, daB seine geisti-
ge Erkrankung spidter einen solchen Grad erreicht hat, daB
er die Zerriittung als solche nicht mehr empfinden kann
(Hoffmann/Stephan, EheG 2. Aufl., § 48 Anm. 30). Die
spdtere, alsdann wohl vorliegende Geschdfts— und damit
Prozeflunfihigkeit des klagenden Ehegatten zwingt ledig-
lich zur Aufnahme des Rechissireits durch dessen ge-
setzlichen Vertreter, der notfalls nach §§ 1910 Abs. 2,
1306 BGB zu bestellen ist.

War der Geisteszustand des klagenden Ehegatten
im Zeitpunkt seiner Klageerhebung bereits derart, daf
ibhm das Empfinden filir die ehezerriittende Wirkung der
an sich zur Herbeifiihrung der Zerriittung geeigneten
Tatsachen und fiir die Zerriittung der Ehe fehlte, er
also das Verstédndnis fiir das Viesen der Ehe verloren
hatte, denn kdnnte er schon aus diesem Grunde aus der
Tatsache der Zerriittung aus dem rechtlichen CGesichts-
punkt des § 48 Ehef keinen Scheidungsgrund¢ herleiten.
Vielmehr miiBte die Feststellung eines solchen Sachver-
halts bereits zur Abweisung seiner Xlage fiithren, ohne
daB es noch auf den Widerspruch des beklagten Ehegatten
ankdme. Diesen Grundsatz hat der Bundesgerichtshof be-
reits in BGHZ 39, 191, 197 ausgesprochen. Dem wider-
spricht auch nicht die neuere Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs.

Da der Kliger, als er im Juli 1964 die Klage erhob,
noch beschrinkt geschéftsfdhig war, muB davon ausgegangen
werden, dafl er damals die Zerriittung der Ehe noch empfin-
den konnte. Es mufl jedoch festgestellt werden, in welchenm
dMafle der Klédger im Hinblick auf seine Einstellung zu sei-
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ner Ehe geistig in dem Zeitpunkt beeintrédchtigt war,
als er sich von dieser lossagte.

Hatte der krankhafte Geisteszustand des Kligers
zu dieser Zeit schon einen solchen Grad erreicht, dafB
es ihm bpel aller Anstrengung seiner sittlichen Xrifte
nicht mehr mdglich war, die eheliche Entfremdung zu
iiberwinden, dann beruht die unheilbare Zerriittung der
Ehe mit auf einem schicksalsbedingten Umstand, flir den
der Kliger nicht verantwortlich gemacht werden kann.

LBt sich jedoch feststellen, daB der Xliger,
wvenn auch nicht in vollem, jedoch in beschrdnktem Um-
fange dafiir verantwortlich gemacht werden kann, daf er
die eingetretene und von ihm nicht verschuldete Ent-
fremdung in der Ehe nicht iiberwunden hat, dann kann
dieses schuldhafte Versagen die {iberwiegende Zerrittungs-
ursache gewesen sein. Moglicherweise kinnen dann aber
die iibrigen als Zerriittungsursachen in Betracht kommenden
Umsténde dadurch, daB der Kléger filr sein Verhalten nicht
voll verantwortlich gemacht werden kahn, eine andere Be-
deutung und ein anderes Gewicht erlangt haben. So kann es
hier darauf ankommen, ob die Beklagte in ihrem Verhalten
gegeniiber dem KlZ2ger auf dessen krankhaften Geisteszu-
stand die ihr zumutbare Riicksicht genommen hat. Hand-
lungen der Beklagten, die bei Beriicksichtigung aller
Umsténde an sich als nicht oder nur gering schuldhaft
zu bewerten sind, kdnnen in erhdhtem MaBe zur Zerriittung
der Ehe beigetragen haben, weil sie sich beim Xldger we-
gen seines krankhaften Geisteszustandes in weit stiérkerem
Mafle ehegefdhrdend und eheschddigend ausgewirkt haben konnen
als es bei einem normal empfindenden und reagierenden
Ehegatten der Fall gewesen wire. Falls, wie in dem hier



- 12 -

zu entscheidenéen Falle, dem Ehegatten der krankhafte
Zustand seines Ehepartners bekannt war, kann es unter
Umstédnder gerechtfertigt sein, selbst in einem grodb
ehewidrigen Verhalten des Kldgers nicht die iiberwie-
gende Ursache fiir die Zerrittung der Ehe zu sehen, da

im allgemeinen der Zustand des krankhaften Ehegatten

den anderen verpflichtet, um des ehelichen Verh#dltnisses
willen eine besondere Riicksicht walten zu lassen.

Das Berufungsgericht durfte daher die Frage nicht
ungepriift lassen, ob die Schuldfdhigkeit des wegen
Geistesschwidche entmiindigten Klédgers auch im Bereich
seines ehelichen Verh&dltnisses gemindert oder ent-
fallen war. Es hitte vielmehr feststellen miissen, wie
sich der krankhafte Geisteszustand des Klagers auf
sein eheliches Verhdltnis in dem Zeitpunkt ausgewirkt
hat, als die Zerriittung der Ehe eintrat, undé ferner in
dem Zeitpunkt, als sich der Kldger von der Ehe lossagte.
Denn nach den im Entmiindigungsverfahren und in dem nach-
folgenden Klageverfghren erstatteten &rztlichen Begut-
achtungen leidet der Kléger an einer seit mindestens
1948 verlaufenden Schizophrenie, die zu einem immer
stdrker werdenden Persdnlichkeitsabbau und bereits im
Novenmber 1963 zu seiner Entmindigung wegen Geistes-
schwidche fithrte. In dieser Zeit jedenfalls war nach
den #rztlichen Gutachten der Kldger nicht mehr in der
Lage, irgendwie sinnvoll seine Angelegenheiten zu be-
sorgen, da er ganz von seinen krankhaften Ideen be-
herrscht war uné jede Beratung und sachliche Ein-
stellung zu den Dingen ablehnte.

Wenn diese Begutachtung auch nur dahin ging, daB
der psychotische Defektzustand den Kléger auferstande
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setzte, sinnvoll seine Angelegenheiten im Geschift und
Beruf zu besorgen, so muflite doch vieles dafiir sprechen,
dafl die gleiche SchluBfolgerung auch fiir sein eheliches
Verhdltnis zu zielien wvar,

Hiernach 1&Bt es sich nicht ausschlieBen, daf das
Berufungsgericht bei Beriicksichtigung der erdrterten
Grundsétze in der Beurteilung der Veraussetzungen des
Scheidungsbegehrens des Kligers, insbesondere in der
Wertung der Zerriittungsursachen zu einem gnderen EBEr-
gebnis gekommen wire. Moglicherweise hitte es gerade
mit Rilcksicht auf den krankhaften Geisteszustand des
Kldgers dem Verhalten der Beklagten, das es als nicht
gchuldhaft angesehen hat, eine griBere Bedeutung fiir
die Zerriittung der Ehe beigemessen. Es handelt sich
hierbei um die AuBerung der Beklagten, sie werde den
Klédger in ein Zimmer einsperren und seine Firma gehe
dann auf ihre Familie iiber, um die Vereitelung des Weih-
nachtsurlaubs im Jahre 1961, um die Verzdgerung des
Osterbesuches 1362 und insbesondere um den Umstand,
dafl die Beklagte Ende 1962 ihre Besuche beim Kliger _
gidnzlich einstellte und sich nicht mehr um ihn kiimmerte.

Aber auch die AuBerungen der Beklagten, sie habe
den Klédger nur geheiratet, um versorgt zu sein, und
sie wolle den Klédger nicht mehr sehen, die das Be-
rufungsgericht zwar als Verfehlungen, aber nur als ge-
ring zu erachtende UnmutsiuBerungen angesehen hat,
hdtte es bei Beachtung einer der Beklagten obliegenden
besonderen Rilicksichtsnahme mbglicherweise anders be-
urteilt.

Um dem Berufungsgericht die hiernach erforderiiche
Prifung zu ermdglichen, muB das angefochtene Urteil auf-
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gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung yng
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiegen

verden.

Die Prage, ob sich der krankhafte Geisteszustagnd

des Klégers auch im Rahmen seines ehelichen Verh&dltnisses
ausgewirkt hat, wird das Berufungsgericht nicht ohne Zu-
ziehung eines Sachverstédndigen entscheiden kodnnen, da zu
beriicksichtigen ist, dall die Nichtverantwortlichkeit des
Klégers in Dingen seines Geschidfts und Berufs nicht auch
ohline weiteres flir eine Nichtverantwortlichkeit oder such
nur beschrénkte Verantwortlichkeit in den Angelegenheiten
sprechen mufl, die seine Ehe und den Scheidungsrechtsstreit
betreffen.

Johannsen Wiistenberg Dr. pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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