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EheG § 48 Ahs. 2

Bei einem n u r b e sch rän k t g e s c h ä f ts f ä h ig e n  E h eg a tten  
i s t  in  d e r  R egel davon auszugehen , daß e r  das Em pfin­
den f ü r  d ie  Z e rrü ttu n g  s e in e r  Ehe noch h a t .  S e in e r  
b e i noch vorhandenem Z errü ttu n g sem p fin d en  erhobenen 
S cheidungsk lage  aus § 48 EheG s t e h t  n ic h t  en tg eg en , 
daß se in e  g e i s t ig e  E rkrankung s p ä te r  e in  so lc h e s  Aus­
maß e r r e i c h t ,  daß e r  d ie  e in g e tr e te n e  Z e rrü ttu n g  d e r  
Ehe a l s  so lch e  n ic h t  mehr em pfinden kann.

BGH, ü r t . v . 10. Ja n u a r  1969 -  IV ZR 656/68 -  OLG Hamm
LG Hagen
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und Dr.



2

Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom Io . Ja n u a r  1969 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Johannsen , V /üstenberg,
Dr. P f r e tz s c h n e r ,  Dr. R e in h a rd t und D r. Buchholz

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K lä g e rs  w ird  daß 
U r t e i l  des 10. Z iv i l s e n a t s  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  Hamm vom 25® November 1966 
aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  Verhand­
lung  und E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  
K osten des R e v is io n s re c h ts z u g e s , an das 
B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der 1925 geborene K läg e r und d ie  1918 geborene  Be­
k la g te ,  b e id e  e v a n g e lis c h e r  K o n fe ss io n , haben am 
1. F eb ru a r 1954 in  d ie  Ehe m ite in a n d e r  ge­
s c h lo s s e n . Aus d e r  Ehe i s t  e in e  im Ja h re  1954 geborene 
T o ch te r  h ervo rgegangen . Der l e t z t e  e h e lic h e  V erkehr 
zw ischen den P a r te ie n  h a t  im November 1956 s ta t tg e fu n d e n .

B e r e i t s  zu Beginn des J a h re s  1957 h a t t e  d ie  B ek lag te  
E hescheidungsk lage  erhoben . S ie  nahm d ie s e  K lage jedoch  
im H erb st 1957 w ied er zu rü ck . Am 1. J u l i  1959 nahmen d ie  
P a r te ie n  d ie  u n te rb ro ch en e  h ä u s l ic h e  G em einschaft w ied e r 
a u f .
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Am 3» Ju n i I960 v/urde d e r  K läg e r wegen V erd ach ts  
d e r  w is s e n t l ic h  fa ls c h e n  A nschuldigung und d e r  Bedrohung 
festgenom m en. Am 4. Ju n i I960 wurde gegen ih n  H a f tb e fe h l 
e r la s s e n  und durch  B eschluß vom 24. J u n i I960 s e in e  v o r­
lä u f ig e  U n te rb rin g u n g  in  d e r  L a n d e s h e i la n s ta l t  
angeordneto  Durch U r t e i l  d e r  I I I .  Großen S trafkam m er des 
L a n d g e ric h ts  Hagen vom 12. Dezember I960 wurde d ie  U n te r­
b ringung  des K läg e rs  in  e in e r  H e i l -  und P f l e g e a n s ta l t  
a n g e o rd n e t. Durch B eschluß des A m tsg e rich ts  Hagen vom 
7. November 1963 wurde d e r  K läg er wegen G eis tessch w äch e  
en tm ü n d ig t. S e in e  gegen d ie sen  B eschluß  erhobene K lage 
wurde durch  U r t e i l  vom 14. J u l i  1964 abgew iesen .

In  d e r  Z e it  vom 6. J u l i  b i s  zum 7 . Dezember I960 
und vom 16. Dezember I960 b is  zum 20. März 1961 w ar d e r  
K läg er v o r lä u f ig ,  vom 20. März 1961 an a u f  Grund des 
U r t e i l s  d e r  S trafkam m er vom 12. Dezember I960 in  d e r  
L a n d e s h e i la n s ta l t  u n te rg e b ra c h t .  Die am 17. März
1965 an g eo rd n e te  b ed in g te  E n tla ssu n g  des K lä g e rs  wurde 
durch B eschluß  vom 6 . Mai 1966 w id e r ru fe n . S e i t  dem 
29 . März 1966 b e f in d e t  s ic h  d e r  K läger w ied e r in  d e r  
L a n d e s h e i la n s ta l t

Der K läg er h a t  d ie  Scheidung aus § 48 EheG und 
h i l f s w e is e  aus § 43 EheG b e g e h rt und h ie rz u  v o r g e t r a ­
gen:

E ine e h e lic h e  L ebensgem einschaft b e s te h e  t a t s ä c h ­
l i c h  schon s e i t  Anfang 1957 n ic h t  mehr. Die B e k lag te  
habe s ic h  auch in  d e r F o lg e z e it  n ic h t  um ih n  gekümmert, 
was s ic h  d a rau s  e rg eb e , daß s ie  ihm während d e r  e r s te n  
U n terb rin g u n g  b is  März 1965 k einen  P fen n ig  T aschengeld  
g e s c h ic k t habe , obwohl s ie  s e lb s t  hohe Zuwendungen von 
s e in e r  F irm a e rh a l te n  habe . Schon vo r s e in e r  e n d g ü ltig e n
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U n terb ringung  habe d ie  B ek lag te  e r k l ä r t ,  s i e  w erde ihm 
e in  g e s o n d e r te s  Zimmer im Hause d e r  P a r te ie n  e in r ic h te n  
und ihn  d o r t  e in s p e r re n , und se in e  Firm a werde dann e in e  
Firm a d e r F am ilie  d e r  B ek lag ten  w erden. Im J a h re  1961 
habe d ie  B ek lag te  bewußt v e r h in d e r t ,  daß e r  zu Y/eihnach- 
ten  U rlaub e r h a l t e ,  indem s ie  f ü r  den A u fe n th a lt  b e i  s e i ­
n e r  F am ilie  n ic h t  zu e r fü l le n d e  Bedingungen g e s t e l l t  ha­
be. Y/ährend e in e s  ihm gew ährten U rlaubes habe s i e  es  
h in t e r t r i e b e n ,  daß e r  s e in e  T o ch te r  habe sehen  können. 
D r i t te n  gegenüber habe d ie  B ek lag te  g e ä u ß e r t ,  s i e  habe 
ihn n u r g e h e i r a te t  um v e r s o rg t  zu se in  und w o lle  ih n  
n ic h t  mehr sehen . D arüberh inaus u n te r h a l te  d ie  B ek lag te  
e in  eh ew id rig es  V e rh ä ltn is  zu dem Zeugen o B ^ u n d  
empfange s tä n d ig  n a c h ts  M ännerbesuche in  i h r e r  Wohnung.

Der K läg e r h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  zu 
sc h e id e n , h i l f s w e i s e ,  d ie  Ehe aus dem V erschu lden  d e r  
B ek lag ten  zu sc h e id en .

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen , 
h i l f s w e i s e ,  den K läg er f ü r  m its c h u ld ig  zu e r k lä r e n .

S ie  h a t  d ie  i h r  vom K läg er zu r B ast g e le g te n  Ehe- 
v e rfeh lu n g e n  in  Abrede g e s t e l l t  und dem a u f  § 48 EheG 
g e s tü tz te n  S cheidungsbegehren  w id e rsp ro ch en .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage ahgew iesen . Im Be­
ru fu n g s v e rfa h re n , in  dem d e r  K läg e r s e in  K lagebegehren  
in  e r s t e r  L in ie  au f § 43 EheG und h i l f s w e is e  au f 
§ 48 EheG g e s tü t z t  h a t ,  i s t  e r  g l e i c h f a l l s  e r f o lg lo s  
g e b lie b e n .
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M it d e r  R e v is io n , um deren  Zurückw eisung d ie  
B ek lag te  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in  K lag eb e- 
gebren  aus § 48 EheG w eite r»

E n tsch e id u n g sgrü n d e :

I.

Die Z w e ife l, d ie  s ic h  an d e r  G e s c h ä f ts f ä h ig k e i t  
des K läg e rs  und dam it an s e in e r  P ro z e ß fä h ig k e it  ergaben 
und d ie  m ög licherw eise  schon s e in e  K lage u n z u lä s s ig  
h a t te n  e rsc h e in e n  la s s e n  können, s in d  durch d as  vom 
R e v is io n s g e r ic h t  e in g e h o lte  G u tach ten  des C h e fa rz te s  
d er L a n d e s h e i la n s ta l t  R f l H H P i n  vom
26o J u l i  1968 behoben worden. Nach diesem  G u tach ten , 
dessen  überzeugenden Ausführungen s ic h  d e r  erkennende 
Senat a n s c h l ie ß t ,  war d er K läger im J u l i  1964 b e i  E r­
te i lu n g  d e r  P rozeßvo llm ach t in  dem E h e sc h e id u n g s re c h ts ­
s t r e i t  noch n ic h t  g e s c h ä f ts u n fä h ig . D ies b e d e u te t ,  daß 
d e r  K läg er gemäß § 612 Abs. 1 ZPO d ie  zu r Erhebung s e in e r  
S cheidungsk lage  e i- fo rd e r l ic h e  P ro z e ß fä h ig k e it  b esaß . 
Z w eife l ergaben  s ic h  auch n ic h t  an d e r  Z u lä s s ig k e i t  d e r  
vom K läger e in g e le g te n  B erufung, d a , w ie dem erkennenden 
Senat nachgew iesen w urde, d e r P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  
z w e ite r  I n s ta n z  se in e  P rozeßvo llm ach t von dem ausw eis­
l i c h  s e in e r  V ollm acht h ie rz u  e rm ä c h tig te n  P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig ten  e r s t e r  In s ta n z  e r h a l te n  h a t .  Auf d ie  P rä g e , 
ob d er K lä g e r , a l s  e r  d ie  Berufung e in le g te ,s c h o n  ge­
s c h ä f ts u n fä h ig  w ar, kommt es d ah er n ic h t  an . Nach dem 
S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  i s t  d e r  K läg e r j e t z t  g e s c h ä f ts ­
u n fäh ig . D ies s t e l l t  jedoch d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  R e v is io n  
n ic h t  in  F rag e , da d e r  f ü r  d e n 'K lä g e r  b e s t e l l t e  Vormund 
den Prozeß aufgenommen h a t ,  ihm f ü r  d ie  D urchführung d e r
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R ev isio n  d ie  -  v i e l l e i c h t  n ic h t  e inm al e r f o r d e r l i c h e  
(RGZ 86, 15) -  Zustimmung des V o rm u n d sch a ftsg e rich ts  
e r t e i l t  worden i s t  und e r  dem P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
d e r  R e v is io n s in s ta n z  d ie  P rozeßvo llm ach t e r t e i l t  h a t .

Im ü b rig en  e r g ib t  s ic h  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  Re­
v is io n  aus § 547 Abs. 1 ZPO.

I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  V orausse tzungen  des 
§ 48 Abs. 1 EheG b e ja h t .  Es i s t  jedoch  u n te r  Würdigung 
des gesam ten V e rla u fs  d e r  Ehe d e r  P a r te ie n  zu d e r  F e s t­
s te l lu n g  g e la n g t ,  daß d ie  s p ä te s te n s  Ende 1962 e in g e ­
t r e te n e  u n h e ilb a re  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe überw iegend vom 
K läger v e ru r s a c h t  worden i s t .  Da es auch w e ite rh in  f ü r  
n ic h t  erw iesen  e r a c h te t  h a t ,  daß d e r  B ek lag ten  d ie  B in­
dung an d ie  Ehe und d ie  zum utbare B e r e i t s c h a f t ,  d ie s e  
f o r tz u s e tz e n ,  f e h le n ,  i s t  es zu r  Abweisung d e r  K lage 
g e la n g t .

B ei W ürdigung d e r  Z e rrü ttu n g su rsa c h e  h a t  e s  das 
B e ru fu n g sg e ric h t im H in b lic k  au f den K läg e r a l l e i n  
au f e in e  o b je k t iv e  Zurechnung d e r  Z e r rü t tu n g s ta ts a c h e n  
a b g e s t e l l t ,  in  dem es h ie rz u  a u s f ü h r t ,  en tgegen  dem 
Y /o rtlau t d e r  V o rs c h r if t  des § 48 Abs. 2 EheG s e i  n ic h t  
zu p rü fe n , ob d ie  S c h u ld fä h ig k e it  des wegen G e is te s ­
schwäche en tm ündigten  K läg e rs  auch im B ere ich  des ehe­
l ic h e n  V e rh ä l tn is s e s  gem indert oder e n t f a l l e n  s e in  
k ö n n te . H iergegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  m it E r fo lg .
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In  s e in e r  B e trach tu n g sw e ise  h a t  s ic h  d as  Beru­
fu n g s g e r ic h t d e r  R ech tsprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  - 
(RGZ 163, 3 3 8 ), d e r d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  in  BGHZ 39,
191, 196 f f  g e f o lg t  i s t ,  a n g e sc h lo sse n . Nach d ie s e r  
R ech tsprechung  i s t  d e r  W iderspruch des b e k la g te n  Ehe­
g a t te n  n ic h t  d e sh a lb  a u sg e sc h lo sse n , w e il  d e r  k lag en d e  
E h eg a tte  d essen  V e rh a lte n  d ie  a l l e i n i g e  o d e r üb erw ie­
gende U rsache f ü r  d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe w ar, f ü r  d ie ­
se s  V erh a lten  wegen s e in e s  G e is te s z u s ta n d e s  n ic h t  v e r ­
a n tw o r t l ic h  gemacht werden kann.

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  es  jedoch  ü b e rse h e n , daß 
es  s ic h  auch b e i  d ie s e r  R ech tsp rechung  n u r  a u f  e in en  
E h eg a tten  a b s te l l e n  l ä ß t ,  d e r  f ü r  s e in  V e rh a lte n , das d ie  
a l l e i n ig e  o der überw iegende U rsache f ü r  d ie  Z e rrü ttu n g  
d e r  Ehe w ar, n ic h t  v e ra n tw o r t l ic h  gem acht w erden kann.
Der feh len d en  V e ra n tw o r t l ic h k e it  kann a b e r  e in e  n u r 
v e rm in d e rte  V e ra n tw o r t l ic h k e it  n ic h t  g l e i c h g e s t e l l t  
w erden. Denn d ie  n u r  v e rm in d e rte  V e ra n tw o r t l ic h k e i t  
s c h l ie ß t  e in  V erschu lden  n ic h t  a u s . Das G ese tz  s p r ic h t  
dem b esch rän k t G e sc h ä f ts fä h ig e n  d ie  E h e fä h ig k e it  
(§§ 1 b is  3 EheG) und d ie  P ro z e ß fä h ig k e it  in  E hesachen 
(§ 612 ZPO) zu . F o lg lic h  muß angenommen w erden , daß e in  
n u r b e sch rän k t g e s c h ä f ts f ä h ig e r  E h e g a tte  g r u n d s ä tz l ic h  
auch f ü r  von ihm begangene e h e z e r rü t te n d e  Handlungen 
a l s  v e ra n tw o r t l ic h  anzusehen i s t .  L e d ig lic h  d e r  Umstand, 
daß d e r  K läg e r wegen G eistesschw äche en tm ünd ig t worden 
i s t ,  a ls o  n u r  a l s  b e sc h rä n k t g e s c h ä f ts f ä h ig  g i l t ,  kann 
d ah e r n ic h t  a u s re ic h e n , s e in e  V e ra n tw o r t l ic h k e i t  s c h le c h t­
h in  zu v e rn e in e n . D ies g i l t  h i e r  umsomehr, a l s  d e r  K lä­
g e r  n u r im H in b lic k  d a ra u f  en tm ündigt worden i s t ,  daß 
e r  n ic h t  mehr in  d e r  Lage w ar, s in n v o l l  s e in e  A ngele­
g e n h e ite n  im G esch äft und B eruf zu v e rs o rg e n . Das g l e i ­
che muß n ic h t  in  Bezug au f  se in e  E h e v e rh ä ltn is s e  z u t r e f f e n .



8

A ls n ic h t  v e r a n tw o r t l ic h  f ü r  s e in e  d ie  Ehe z e r rü t te n d e n  
Handlungen könnte d e r  K läger d aher nur anzusehen s e in ,  
wenn .sein k r a n k h a f te r  G e is te sz u s ta n d  ihn  n ic h t  n u r in  
d e r G e s c h ä f ts f ä h ig k e it  b e sc h rä n k te , sondern  s e in e  Ver­
an tw ortung  f ü r  e h e z e rrü tte n d e  Handlungen a u s sc h lo ß .

Entgegen d e r  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  be­
d u r f te  es  d ah e r in  jedem P a l le  d e r  P rü fu n g , ob d e r  K lä­
g e r  f ü r  se in e  d ie  Ehe z e r rü tte n d e n  Handlungen n ic h t  v e r ­
a n tw o r t l ic h  zu machen i s t  o der ob n u r e in e  v e rm in d e rte  
V e ra n tw o r t l ic h k e it  und dam it e in e  h ö c h s te n f a l l s  gemin­
d e r te  S c h u ld fä h ig k e it  V orgelegen h a t .

S e lb s t  wenn man aber- idavon: äusgeh'en könn te  ä -'der^K läger 
s e i  f ü r  d ie  von ihm g e s e tz te n  Z e rrü ttu n g su rsa c h e n  n ic h t  
v e ra n tw o r t l ic h  gew esen, wären d ie  A usführungen im B eru­
f u n g s u r t e i l  r e c h t l i c h  feh lsam . Denn d e r  B u n d e sg e r ic h ts ­
h o f i s t  in  s e in e r  n eu e ren  R ech tsprechung  (IM § 48 Abs. 2 
EheG Nr. 63) von d e r  f rü h e re n , ü b e r den W o rtla u t des 
§ 48 Abs. 2 EheG (v e rsc h u l d e te  Z e rrü ttu n g )  h in au sg eh en ­
den R ech tsp rechung  a b g e rü c k t. D ie se r  n eu eren  R e c h tsp re ­
chung s c h l ie ß t  s ic h  auch d e r  erkennende S en at nach e r ­
n e u te r  Ü berprüfung an . H iernach  kann n ic h t  davon abge­
sehen w erden, daß e in e  s c h u ld h a f te  V erursachung d e r  
B h e z e rrü ttu n g  durch  den k lagenden  E h eg a tten  v o r lie g e n  
muß. D iese kann a b e r  in  besonderen  F ä lle n  d a r in  l ie g e n ,  
daß e r  s e in  e ig e n e s  n ic h t  zu rech en b a res  V e rh a lte n  und 
d ie  dadurch v e ru rs a c h te n  Spannungen und B e las tu n g en  des 
e h e lic h e n  Lebens s p ä te r ,  wenn e r  s ic h  in  einem Z ustand 
n ic h t  o d e r n u r g e r in g fü g ig  h e r a b g e s e tz te r  V eran tw o rt­
l i c h k e i t  b e f in d e t ,  zum Anlaß nimmt, s ic h  e n d g ü ltig  von 
d e r  Ehe lo sz u sa g e n , obwohl e s  ihm h e i zum utbarer An­
stren g u n g  s e in e r  s i t t l i c h e n  K rä f te  m öglich gewesen w äre ,



se in e  e h e lic h e  Gesinnung zu bew ahren. Der m aßgebliche 
Grund d a fü r , daß d ie  Ehe in  d e r  P erson  des k lagenden  
E h eg a tten  u n h e i lb a r  z e r r ü t t e t  i s t , l i e g t  dann -  abge­
sehen von etw aigen daneben in  B e tra c h t kommenden sch u ld ­
h a f te n  o der n ic h t  sc h u ld h a f te n  Z e rrü ttu n g su rsa c h e n  -  
n ic h t  in  seinem  frü h e re n  d ie  Ehe z e r rü t te n d e n  V e rh a lte n , 
sondern  in  s e in e r  s p ä te re n  E in s te l lu n g  zu diesem  V e rh a lte n . 
Hat d e r  k ra n k h a f te  G e is te sz u s ta n d  des k lagenden  E h eg a tten  
jedoch e in en  Grad e r r e i c h t ,  daß es ihm -  eben in fo lg e  
d ie s e r  E rkrankung -  b e i a l l e r  A nstrengung s e in e r  s i t t ­
l ic h e n  K rä f te  n ic h t  mehr m öglich w ar, d ie  e h e lic h e  
Entfrem dung zu überw inden, e r  a ls o  auch n ic h t  f ü r  se in e  
s p ä te re  E in s te l lu n g  zu seinem  e h e z e rrü tte n d e n  V e rh a lte n  
v e ra n tw o r t l ic h  zu machen i s t ,  dann b e ru h t d ie  u n h e ilb a re  
Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe a u f  diesem  s c h ic k s a ls b e d in g te n  Umstand. 
Der K ra n k h e itszu s tan d  des k lagenden  E h eg a tten  s t e l l t  in  
diesem  P a l le  e in en  s c h ic k s a lh a f t  e in g re ife n d e n  Z er­
rü t tu n g  sums tan d  d a r . Für ihn  kann -  im G egensatz  zu 
d e r  f rü h e re n  R ech tsp rechung  -  d e r  k lag en d e  E h e g a tte  
dann n ic h t  v e ra n tw o r t l ic h  gemacht w erden, und d e r  Wi­
d e rsp ru ch  des b e k la g te n  E h eg a tten  i s t  n ic h t  schon des­
wegen z u lä s s ig ,  w e il e s  das V e rh a lte n  des k lag en d en  
E h eg a tten  w a r ,a u f  das d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe zu rück­
g eh t (H offm ann/S tephan, EheG, 2 . A u f l . , § 48 Anm. 39; 
aM EGB RGRK, 10. und 11. A u fl. 1968, EheG § 48 Anm. 174 
und 1?5)o

Es muß d ah e r in  einem P a l l e ,  in  dem d e r  k lag en d e  
E h eg a tte  f ü r  d ie  von ihm g e s e tz te n  Z e rrü ttu n g su rsa c h e n  
n ic h t  v e ra n tw o r t l ic h  gemacht werden kann, e n tsc h e id e n d  
au f den Z e itp u n k t a b g e s t e l l t  w erden, in  dem e r  s ic h  von 
d e r  Ehe lo s s a g te .  E ine  so lc h e  Lossagung w ird , f a l l s  s ie  
s ie b  n ic h t  schon aus anderen  f rü h e r  lie g e n d e n  Umständen 
e r g i b t ,  s e in e r  K lageerhebung zu entnehmen s e in .
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H atte  d e r  k lagende E h e g a tte , a l s  e r  d ie  K lage 
e rhob , d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe a l s  so lch e  noch em pfunden, 
dann s t e h t  s e in e r  K lage n ic h t  en tg eg en , daß s e in e  g e i s t i ­
ge E rkrankung s p ä te r  e in en  so lch en  Grad e r r e i c h t  h a t ,  daß 
e r  d ie  Z e rrü ttu n g  a l s  so lc h e  n ic h t  mehr em pfinden kann 
(H offm ann/S tephan, EheG 2. A u f l . ,  § 48 Anm. 3 0 ) . E ie  
s p ä te r e ,  a lsd an n  wohl v o r lie g e n d e  G e sc h ä f ts -  und dam it 
P ro z e ß u n fä h ig k e it des k lagenden  E h eg a tten  zw ingt l e d ig ­
l i c h  zu r Aufnahme des R e c h t s s t r e i t s  durch d essen  ge­
s e tz l ic h e n  V e r t r e te r ,  d e r  n o t f a l l s  nach §§ 1910 Abs. 2 , 

1906 BGB zu b e s te l l e n  i s t .

War d e r  G e is te sz u s ta n d  des k lagenden  E h eg a tten  
im Z e itp u n k t s e in e r  K lageerhebung b e r e i t s  d e r a r t ,  daß 
ihm das Empfinden f ü r  d ie  e h e z e rrü tte n d e  ’Wirkung d e r  
an s ic h  zu r H erbeifüh rung  d e r  Z e rrü ttu n g  g e e ig n e te n  
T atsachen  und f ü r  d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe f e h l t e ,  e r  
a ls o  das V e rs tä n d n is  f ü r  das Y/esen d e r  Ehe v e r lo r e n  
h a t t e ,  dann könnte e r  schon au s  diesem  Grunde au s  d e r  
T a tsach e  d e r  Z e rrü ttu n g  aus dem r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkt des § 48 EheG k e in en  Scheidungsgrund h e r l e i t e n .  
V ielm ehr müßte d ie  F e s ts te l lu n g  e in e s  so lch en  S achver­
h a l t s  b e r e i t s  zu r Abweisung s e in e r  K lage fü h re n , ohne 
daß e s  noch a u f  den W iderspruch des b e k la g te n  E h eg a tten  
ankäme. D iesen G rundsatz  h a t  d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  be­
r e i t s  in  BGHZ 39, 191? 197 au sg esp ro ch en . Dem w id e r­
s p r ic h t  auch n ic h t  d ie  n eu e re  R ech tsp rechung  des Bun­
d e s g e r ic h ts h o f s .

Da d e r  K lä g e r, a l s  e r  im J u l i  1964 d ie  K lage e rh o b , 
noch b e sc h rä n k t g e s c h ä f ts f ä h ig  w ar, muß davon ausgegangen 
w erden, daß e r  dam als d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe noch em pfin­
den k o n n te . Es muß jedoch  f e s t g e s t e l l t  w erden, in  welchem 
I-Iaße d e r  K läg er im H in b lic k  a u f  se in e  E in s te l lu n g  zu s e i -
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n e r  Ehe g e i s t i g  in  dem Z e itp u n k t b e e in t r ä c h t ig t  w ar, 
a l s  e r  s ic h  von d ie s e r  l o s s a g te .

H a tte  d e r k ra n k h a f te  G e is te s z u s ta n d  des K läg e rs  
zu d ie s e r  Z e it  schon e in en  so lch en  Grad e r r e i c h t ,  daß 
es ihm b e i  a l l e r  A nstrengung s e in e r  s i t t l i c h e n  K rä f te  
n ic h t  mehr m öglich w ar, d ie  e h e lic h e  Entfrem dung zu 
überw inden, dann b e ru h t d ie  u n h e ilb a re  Z e rrü t tu n g  der 
Ehe m it au f einem s c h ic k s a ls b e d in g te n  Umstand, f ü r  den 
d e r K läg er n ic h t  v e ra n tw o r t l ic h  gem acht werden kann .

Läßt s ic h  jedoch f e s t s t e l l e n ,  daß d e r  K lä g e r , 
wenn auch n ic h t  in  v o llem , jedoch in  beschränk tem  Um­
fange d a fü r  v e ra n tw o r t l ic h  gemacht w erden k ann , daß e r  
d ie  e in g e tr e te n e  und von ihm n ic h t  v e r s c h u ld e te  E n t­
fremdung in  d e r  Ehe n ic h t  überwunden h a t ,  dann kann 
d ie s e s  s c h u ld h a f te  V ersagen d ie  überw iegende Z e r rü ttu n g s ­
u rsach e  gewesen s e in .  M öglicherw eise können dann ab e r  
d ie  ü b r ig e n  a l s  Z e rrü ttu n g su rsa c h e n  in  B e tra c h t kommenden 
Umstände dadurch , daß d e r  K läger f ü r  s e in  V e rh a lte n  n ic h t  
v o l l  v e ra n tw o r t l ic h  gemacht werden kann , e in e  an d ere  Be­
deutung und e in  an d eres  Gewicht e r la n g t  haben . So kann es  
h ie r  d a ra u f  ankommen, ob d ie  B ek lag te  in  ih rem  V e rh a lte n  
gegenüber dem K läger au f  dessen  k ra n k h a f te n  G e is te s z u ­
s tan d  d ie  i h r  zum utbare R ü ck sich t genommen h a t .  Hand­
lungen d e r B ek lag ten , d ie  b e i B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  
Umstände an s ic h  a l s  n ic h t  oder n u r g e r in g  s c h u ld h a f t 
zu bew erten  s in d , können in  erhöhtem  Maße zu r  Z e rrü ttu n g  
d er Ehe b e ig e tra g e n  haben, w e il s ie  s ic h  beim K läg e r we­
gen s e in e s  k ra n k h a f te n  G e is te s z u s ta n d e s  in  w e it  s tä rk e rem  
Maße ehegefährdend  und eheschäd igend  au sg ew irk t haben können 
a l s  es b e i einem norm al em pfindenden und re a g ie re n d e n  
E h eg a tten  d e r  F a l l  gewesen w äre. B a l l s ,  w ie in  dem h ie r
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zu en tsch e id en d en  F a l l e ,  dem E h eg a tten  d e r  k ra n k h a f te  
Zustand s e in e s  E h e p a rtn e rs  bekann t w ar, kann e s  u n te r  
Umständen g e r e c h t f e r t i g t  s e in ,  s e lb s t  in  einem grob 
ehev/id rigen  V e rh a lten  des K läg e rs  n ic h t  d ie  üb erw ie­
gende U rsache f ü r  d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe zu seh en , da 
im a llg em ein en  d er Z ustand des k ra n k h a f te n  E h eg a tten  
den anderen  v e r p f l i c h t e t ,  um des e h e lic h e n  V e rh ä l tn is s e s  
w i l le n  e in e  besondere  R ü ck sich t w a lten  zu la s s e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  d ah e r d ie  F rage n ic h t  
u n g ep rü ft la s s e n ,  ob d ie  S c h u ld fä h ig k e it  des wegen 
G eistesschw äche entm ündigten K läg e rs  auch im B e re ich  
s e in e s  e h e lic h e n  V e rh ä l tn is s e s  g em in d ert oder e n t­
f a l l e n  v/ar. Es h ä t t e  v ie lm e h r f e s t  s t e l l e n  m üssen, w ie 
s ic h  d e r  k ra n k h a f te  G e is te s z u s ta n d  des K läg e rs  au f 
s e in  e h e lic h e s  V e rh ä l tn is  in  dem Z e itp u n k t au sg ew irk t 
h a t ,  a l s  d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe e i n t r a t ,  und f e r n e r  in  
dem Z e itp u n k t, a l s  s ic h  d e r  K läg e r von d e r  Ehe lo s s a g te «  
Denn nach den im E ntm ündigungsverfahren  und in  dem nach­
fo lgenden  K lag ev erfah ren  e r s t a t t e t e n  ä r z t l i c h e n  B egut­
achtungen l e i d e t  d e r  K läg e r an e in e r  s e i t  m in d esten s 
1948 v e r la u fe n d e n  S ch iz o p h re n ie , d ie  zu einem immer 
s t ä r k e r  werdenden P e rs ö n lic h k e its a b b a u  und b e r e i t s  im 
Hoveraber 1963 zu s e in e r  Entmündigung wegen G e is te s ­
schwäche f ü h r te .  In  d ie s e r  Z e it  j e d e n f a l l s  w ar nach 
den ä r z t l i c h e n  G utach ten  d e r  K läg e r n ic h t  mehr in  d e r  
Lage, irgendw ie  s in n v o l l  s e in e  A n g e leg en h e iten  zu be­
so rg en , da e r  ganz von se in en  k ra n k h a f te n  Ideen  be­
h e r r s c h t  v/ar unc. jede B eratung  und s a c h lic h e  E in ­
s te l lu n g  zu den Dingen a b le h n te .

Wenn d ie s e  B egutach tung  auch n u r  dah in  g in g , daß 
d e r  p sy c h o tisc h e  D efek tzu stan d  den K läg er au ß e rs ta n d e
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s e t z t e ,  s in n v o l l  s e in e  A ngelegenhe iten  im G esc h ä ft und 
B eruf zu b eso rg en , so mußte doch v i e l e s  d a fü r  sp rech en , 
daß d ie  g le ic h e  S ch lu ß fo lg e ru n g  auch f ü r  s e in  e h e lic h e s  
V e rh ä ltn is  zu ziehen  v/ar.

H iernach  lä ß t  es s ic h  n ic h t  a u s s c h lie ß e n , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  e r ö r t e r t e n  
G rundsätze  in  d e r  B e u rte ilu n g  d e r V orausse tzungen  des 
S cheidungsbegehrens des K lä g e rs , in sb e so n d e re  in  d e r 
W ertung d e r  Z e rrü ttu n g su rsa c h e n  zu einem anderen  E r­
g eb n is  gekommen w äre. M öglicherw eise h ä t t e  e s  g e rad e  
m it R ü ck sich t au f den k ra n k h a f te n  G e is te s z u s ta n d  des 
K läg e rs  dem V erh a lten  d e r  B ek lag ten , das e s  a l s  n ic h t  
s c h u ld h a f t angesehen h a t ,  e in e  g rö ß e re  Bedeutung f ü r  
d ie  Z e rrü ttu n g  d er Ehe beigem essen . Es h a n d e lt  s ic h  
h ie r b e i  um d ie  Äußerung d e r  B ek lag ten , s i e  w erde den 
K läger in  e in  Zimmer e in s p e r re n  und s e in e  F irm a gehe 
dann au f  ih r e  F am ilie  ü b e r , um d ie  V e re i te lu n g  d e s  Weih­
n a c h ts u r la u b s  im Ja h re  1961, um d ie  V erzögerung des *
O ste rb esu ch es 1962 und in sb e so n d e re  um den Um stand, 
daß d ie  B ek lag te  Ende 1962 ih r e  Besuche beim K lä g e r  
g ä n z lic h  e i n s t e l l t e  und s ic h  n ic h t  mehr um ih n  kümmerte.

Aber auch d ie  Äußerungen d e r  B e k la g te n , s i e  habe 
den K läg er n u r g e h e i r a t e t ,  um v e r s o rg t  zu s e in ,  und 
s ie  w o lle  den K läger n ic h t  mehr sehen , d ie  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zwar a l s  V erfeh lungen , a b e r  n u r a l s  ge­
r in g  zu e rach ten d e  Unmutsäußerungen angesehen h a t ,  
h ä t t e  es b e i Beachtung e in e r  d e r  B ek lag ten  o b lieg en d en  
besonderen  RÜcksichtsnahm e m ög licherw eise  a n d e rs  be­
u r t e i l t  .

Um dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  h ie rn a c h  e r f o r d e r l i c h e  
P rüfung zu e rm ög lichen , muß das an g efo ch ten e  U r t e i l  a u f -
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gehoben und d ie  Sache cu r an d erw eiten  V erhandlung una 
E n tsche idung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen
werden«

Die P räg e , ob s ic h  d e r  k ra n k h a f te  G e is te s z u s ta n d
des K läg e rs  auch im Rahmen s e in e s  e h e lic h e n  V e r h ä l tn is s e s  
au sg ew irk t h a t ,  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  ohne Zu­
ziehung  e in e s  S ach v e rs tän d ig en  e n tsc h e id e n  können, da zu 
b e rü c k s ic h tig e n  i s t ,  daß d ie  N ic h tv e r a n tw o r t l ic h k e i t  des 
K läg e rs  in  Dingen s e in e s  G esch ä fts  und B e ru fs  n ic h t  auch 
ohne w e ite r e s  f ü r  e in e  N ic h tv e r a n tw o r t l ic h k e i t  o d er auch 
n u r  b esch rän k te  V e ra n tw o r t l ic h k e it  in  den A n g eleg en h e iten  
sp rechen  muß, d ie  se in e  Ehe und den S c h e id u n g s r e c h ts s t r e i t
b e tre f fe n o

J  ohannsen W üstenberg Dr, p f r e tz s c h n e r

Dr, R e in h a rd t Dr. Buchholz
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