BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

53/68 URTEIL Verkiindet am

24, Juni 1970

Fieser,

Justizangestellt
als Urkundsb%amter °r

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des SN Verein, Zwcigniederlassung der Allianz -
Versicherungs-Aktiengesellschaft, gesetzlich vertreten
durch den Vorsitzenden des Vorstandes Herrn Alfred H-,

. -t --cc @

Beklagten und Revisionsklagerin,
- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanvalt Dr. [N -

gegen

die Wiir‘btembergische Bauberufsgenossenschaft, S- 0,
Vilistrate @, gesetzlich vertreten durch den Geschifts-
fihrer,

Kladgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. r
und Dr. -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB
sowie der Bundesrichter Johannsen, Viistenberg,
'Dr. Reinhardt und Dr, Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1°'Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 8. November 1967
aufgehoben. |

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Stuttgart vom 30. Dezember 1966 gedndert.

Die Klage wird abgewiesen,
Die Anschlufiberufung der Kldgerin wird zu-
riickgewiesen, '

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kli#gerin
zu tragen.

Von Rechts wegen

°
L4
- e iy iy

Tatbestar

Der Kraftfahrer Anton H. verursachte am
10, August 1964 mit einem bei der Beklagten haftpflicht-~
versicherten Lastkraftwagen, dessen Halter sein Arbeit-
reber Xaver Sch. war, einen Unfall.. In einer uniiber-
'sichtlichen Kurve geriet das Falhrzeug, das stark ab-
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genutzte Hinterreifen hatte, ins Schleudern und

stieB nit cinem entgegenkommenden Personénkraftwagen
zusammen., Dessen Fahrer, der Dachdecker Anton Sch.,
war sofort tot. Zwei im Personenkraftwagen befindliche
Mitfahrer wurden schwer verletzt, der eine so schwer,
daf} er scchs Tage spiter starb.

Die Kldgerin hat flir die Opfer des Ungliicks und
ihre Hinterbliebenen nach den Arbeitsunfallbestimmun-
gen der Reichsversicherungsordnung bisher liber 100.00C DM
Versicherungsleistungen erbracht. Mit der Klage begehrt
sie die Feststellung, daB fiir die nach § 1542 RVO auf
sic lUbergegangenen Ersatzanspriiche der Geschiddigten von
der Beklapten Versicherungsschutz zu gewdhren sei,

Die Klagerin nmeldete die auf sic libergegangenen
Anspriiche am 9. September 1964 bei dem Halter Sch, des
Lastkraftwagens zum Ersatz an. Eine Durchschrift des
Briefes sandte sie an die Beklagtc und bat "“um Bestd-
tigung des Versicherungsschutzes'. Di¢ Beklagte erwi-
derte, sie habe die "Forderungsanmeldung! zur Kenntnis
genommen; zur Haftungsfrage kdnne sie sich indes noch
nicht #ufiern, weil ihr die Ermittlungen noch nicht vor-
gelegen hétten. Als die Klédgerin zwel Monate spédter ihr
Ansinnen wiederholte, bat die Beklagte sic mit Brief
vom 6. Januar 1965 erneut um Geduld, weil die Akten
zum Zwecke der Stellungnahme zur Frage der Entziehung
des Versicherungsschutzes bei ihrer Generaldirektion
ldgen, Unter dem 8. Februar 1965 gab sie sodann die
gevinschte Erklidrung mit folgendem Inhalt ab:
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"Nach Riickgabe der Akte von unserer General-
direktion in Miinchen kdnnen wir Ihnen nun
mitteilen, daf wir ungerem Versicherungsnehmer
in obigem Schadensfall Versicherungsschutz
gevighren,"

~Im Verlauf der anschlieBenden Regulierungsverhand-
lungen zahlte die Beklagte an dic Kldgerin und an die
Landesversicherungsanstalt Wirttemberg, die den Ge-
schiidigten ebenfalls Versicherungsleistungen zu er-
bringen hat, rund 12.000,- DM aus, wobel sie davon
ausging, dafB der Fahrzeughalter Sch. und der Fahrer H.
voll fiir den Unfallschaden verantwortlich seien.

Mit Schreiben vom 25. November 196% teilte die
Beklagte der Klagerin mit, sie habe mit gleicher Post
ihrem Versicherungsnehmer Sch. und dem Fahrer H. den
Versicherungsschutz "wegen mangelhafter Bereifung" ver-
sagt und behalte sich die Riickforderung bereits gelei-
steter Zahlungen vor. Mit Schreiben vom 19. Januar 1966
begriindete sie ihren Standpunkt wie folgt:

"Als wir anm 8.2.1965 der Wirt.Bau-BG erklidrten,
wir gewdhrten Versicherungsschutz, war uns nicht
bekannt, daB wir uns auf Gefahrerhchung berufen
konnten. VWir wufBlten zwar, dafl die Hinterreifen
des versicherten Fahrzeugs abgefahren waren, Je-
doch muBten wir davon ausgehen,daBl der Zustand
der Reifen fiir den Unfall nicht ursidchlich war
(§ 25 Abs. 3 VVG),

Wir hatten dic Unfallstelle vermessen und ein
Sachverstandigengutachten erstatten lassen. Dar-
aus ergab sich, dafi die Kurve auch mit verkehrs-
sicheren Reifen nicht mnit einer hdheren Geschwuin-
digkeit als 60 km/h durchfahren werden konnte,
Nach den in den Strafakten enthaltenen Feststel-
lungen der Polizei sollte der Fahrer ausweislich
der Tachografenscheibe eine Geschwindigkeit von
70 km/h eingehalten haben. Bei dieser Geschwindig-
keit wHre er auch bel guten Reifen aus der Spur
geraten,
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Den Versicherungsschutz konnten wir erst versagen,
als wir durch dic Lrgidnzung des Strafaktenauszugs
zufiéllig dic Auswertung der Tachografenscheibe
durch die Firnma Kl# im Wortlaut erhielten und
feststellten, daB dic Angaben der Polizei nicht zu-~
trafen. Der Fahrer hatte im Unfallzeitpunkt ledig-
lich eine Geschwindigkeit zwischen 51 und %6 km/h
eingehalten. Bei dicser Geschwindigkeit war der
Reifenzustand die entscheidende Ursache fir den
Unfall. :

Anm 8.2.196% waren uns dieser Sachverhalt und die
darauf gestiitzten Plnwendungen gegen den Versiche-
rungsanspruch, die wir jetzt erheben, nicht bekannt.
Auch wenn wir ein Anerkenntnis abgegeben haben, sind
wir nicht gehindert, uns auf Gefahrerhohung'zu be—
rufen.

Die Kligerin ist der Ansicht, die Beklagte habe
mit ihrem Brief vom 8. Februar 1965 ihre Deckungspflicht
zum nindesten deklaratorisch anerkannt. Sie diirfe sich
deshalb ihr, .der Kligerin, gegeniiber nicht mehr auf
Leistungsfreikeit berufen. Denn die Tatsachen, auf die
sie sich dabei stiitze, scien ihr damals schon hekannt-
gewesen. AuBlerdem habe der schlechte Zustand der Reifen |
am Lastkraftwagen keinerlei EinfluB auf den Unfall ge~
habt. ' ' '

Die Klégerin hat daher beantragt. festzustellen,

 daB die Beklagte dem Maurermeister Xaver Schiffjjil in

- Bl urd den Xraftfahrer Anton HifiJin Bthler-
zell fiir den Verkehrsunfall vom 10. August 1964 Versi-
cherungsschutz zu gewiihren hat, soweit die fchadenser-
satzonspriiche des Verletzten Vi, des Gettteten
FD sovie der Hinterbliebenen der Getdteten Scnd-
und FJJ aus die Kligerin ibergegangen sind.,

Die Bcklagte hat um Klageabweisung gebeteho
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Sie hat vorweg die Zuldssigkeit der Klage in
tbrede gestellt und weiterhin vorgetragen: Der Unfall
sei vorwviegend auf die abgefahrenen Reifen desg Last-
kraftvagens zurlickzufihren., Folglich entfalle ihre Lei-
stungspflicht. Dicsen Einwand habe sie aus den schon
in der Vorkorrespondenz dargestellten Griinden nicht vor
Herbst 1965 erheben kénnen. Im librigen stelle ihr Schrei-
ben vom 8. Februar 1965 kein Anerkenntnis dar, sondern
lediglich eine unverbindliche "Auskunft {iber den 8Stand
des Versicherungsvertrages'". Rechtliche Beziehungen
zwischen ihr und der Klégerin seien dadurch nicht zu-
stande gekommen. )

Das Landgericht hat unter gewisser Abiinderung des
Klageantrags erkannt:

Es wird festgestellt, daB der Beklagte gegenliber
Xaver Sch&in Bithlertann und Anton Hi in
Biihlerzell dem Grunde nach verpflichtet ist, die

Ersatzenspriiche, die dem Verletzten wmund
dem Getotelen sowie den Hinterbliebenen
und aus _dem Unfall

der Getoteten Schio
und HifJll} ervachsen

vom 10.8.1964 gegen Sci
sind, zu befriedigen, soweit diese Ersatzanspriiche
auf die Klégerin Ubergegangen sind,

Das Oberlandesgericht'hat die Berufung der Beklag-
ten zurlickgewiesen und auf die Anschluﬁberufuhg der
Kligerin das landgerichtliche Urteil abgeiindert und

dahin erkannt: V

Es wird fostgestellt, daf dic Beklagte der Kligerin
bei der Geltendmachung der nach § 1542 RVO lberge-
gangenen Schadensersatzanspriiche des Verletzten

i und des Getdteten F sowie der
Hinterbliebenen der Getoteten Scho und P
gegen den Maurermeister Sch und den Kraft-
fahrer Hifli) aus dem Verkehrsunfall vom 10.8.1964
nicht entgegenhalten darf, sie sei wegen Gefahrer-
hhung von der Verpflichtung zur leistung frei.
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Die Beklagte verfolgt mit der Revision, um deren
Zuriickwveisung die Kldgerin bittet, ihr Begehren auf
Klageabweisung weiter.

v —— e e Sy e e

1. Die Klégerin'will mit ihrer Klage festgestellt
wisgen, dafl die Beklagte sich ihr gegeniiber nicht auf
| Leistungsfreiheit "wegen mangelhafter Bereifung! be-
rufen kann, venn sie bei der Réalisierung'der auf sice
genall § 1542 RVO iibergegangenen Séhadénsersatzansprﬁche
gegeﬁ die Beklagte vorgeht. |

Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage
fir zulédssig und begriindet erachtet. Der Revision ist
der Erfolg nicht zu versagen.

2. Die Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgerlcht
die Zuldsulgkelt der Klage bejaht hat, lassen keine
Rechtsfehler erkennen.

Soweit die Revision riigt, die Leistungsfreiheit
als solche stelle kein Rechtsverhidlinis, sondern nur
eine einzelnc Vorfrage oder ein IZlement des Versi-
cherungsverhiéltnisses dar, ubersieht sie, daf es hier
nicht um die Léistungsfreiheit im Rahmen des Versiche-
rungsverhiiltnisses geht. Vielmehr leitet die Kldgerin
ihren Anspruch aus einer angeblich von der Beklagten
ihr gegeniber eingegangenen selbstiéndigen Verpflichtung
her, sich nicht auf Leistungsfreiheit zu berufen. Trife
dies zu, dann lédge bereits jetzt ein Rechtsverhiltinis
zwischen den Parteien vor, das sich unabhingig von dem
Versicherungsverhidltnis allein aus der von dexr Beklagten
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cingegangenen Verpflichtung herleitete.

Fehl geht die Berufung der Revision auf BGH LM
§ 256 ZPO Nr. 58. Dort war ein kiinftiges Rechtsver-
hdltnis zum Gegenstand der Klage gemacht worden, das
infolge der gegenwirtigen UngewiBheit iiber entschei-
dungserhebliche Unmstidnde derzeit nicht festgestellt
werden konnte. Hier dagegen ist nach dem Vortrag der
Kldgerin Gegenstand der Klage ein gegenwirtiges Recnts-
verhdltnis, Zwar koénnen sich rechtliche Folgen aus die-
sem Rechtsverhdltnis nur ergeben, soweit auf die Kl&-
gerin begriindete Schadensersatzanspriiche der Gesché-
digten libergegangen sind., Die wesentlichen Umsténde
des Schadensereignisses aber sind unstreitig, da auch
die Beklagte davon ausgeht, daB der Kldgerin auf sie
ibcrgegangenc Schadensersatzanspriiche aus dem Unfall~
ereignis gegen den Halter und Fahrer des bei ihr haft-
pflichtversicherten Lastkraftwagens zustehen. In dem
hier vorliegenden Rechtsstreit kann daher nur davon
ausgegangen wverden, daf3 die auf die Kl&gerin iiberge-
gangenen Schadensersatzanspriiche auf begriindeten Scha~
densersatzanspriichen der Geschiidigten beruhen, so daB
sich auch insoweit von einem kiinftigen ungewissen
Rechtsverhidltnis, das das hier in Streit liegende
Rechtsverhdltnis gegenstandslos machen kidnnte, nicht
spréchen 1laft. Entgegen der Revision bedurfte es daher
auch nicht als Voraussetzung des hier geltend gemachten
Begehrens der Feststellung, daB der HaftpflichtprozeB
- von den Geschiddigten mit Erfolg durchgefihrt sei und
eine wirksame Pfindung und Uberweisung des Versiche-
rungsanspruches der Schiddiger durch die Kliégerin vor-
liege. Im Gegenteil will es die Kldgerin durch ihre
Feststellungsklage gerade vermeiden, erst mittels
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Pfindung und Uberweisung des Versicherungsanspruches
gegen die Beklagte vorzugechen. Caraus ergibt sich
aber auch das rechtliche Interesse der Kldgerin an
der alsbhaldigen Feststellung des von ihr behaupteten
Rechtsverhdltnisses durch richterliche Entscheidung.

3. Das Berufungsgericht hat das Schreiben der
Beklagten vom 8. Februar 1965, in dem diese erkldrte:
"Mach Riickgabe der Akte von unserer Generaldirektion
in Minchen konnen wir Ihnen nun mitteilen, daff wir
unserem Versicherungsnehmer in obigem Schadensfall
Versicherungsschutz gewdhren” dahin ausgelegt, nit
dieser Erklidrung habe die Beklagte gegeniiber der Kl&-
gerin auf den Einwand der Leistungsfreiheit "wegen
mangelhafter Berecifung" verzichtet. Da es einer aus-
" driicklichen Annahmeerklidrung nach der Sachlage nicht
bedurft habe (§ 151 BGB), sei die Verzichtserklirung
von der Kl#gearin stillschweigend angenommen worden.
Damit sei zwischen den Parteien ein "Einredeverzichts~
vertrag" zustande gekommen, auf Grund dessen sich die

- Beklagte der Kligerin gegeniber der Moglichkeit bege-

ben habe, "wegen mangelhafter Bereifung" Leistungs-
freiheit in Anspruch zu nehmen.

Das ist rechtlich nicht haltbar.

Das Schreiben der Beklagten ist im Zusammenhang
mit den gesamten Tatumstéinden zu wiirdigen. Diese recht-
liche Wirdigung kenn der Senat selbst vornehmen, da
alle hierfiir erheblichen Tatsachen feststehen. '




- 10 -

Es trifft zwar zu, daf in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs eine solche Erklidrung, wie sie
auch hier vorliegt, rechtlich 2ls ein bestétigendes
Anerkenntnis der Leistungepflicht des Versicherers an-
gesehen vorden ist (BGH VersR 1951, 71; 1953, 316;
1963, 1198; 1966, 1174). Ein solches Anerkenntnis soll
das Schuldverhdltnis dem Streit der Parteien entziehen
und bewirkt daher regelmndBig, daf der das Anerkenntnis
Abgebende in Zukunft mit solchen Einwendungen ausgu-
schlossen ist, die er bereits bei Abgabe der Irklérung
gekannt'oder zunindest fiir mbglich gehalten hat. Das
aber zeigt bereits, daB sich von einem bestdtigenden
Anerkenntnis nur dann sprechen 1l&B8t, wenn wirkliche
oder vernmeintliche Vertragspartiner iiber ein zwischen
ihnen bestehendes oder auch nur vermutetes Rechtsver-
hiiltnis, mag dieses auf Rechtsgeschdft oder gesetzlicher
Grundlage beruhen, eine Neuregelung in der Weise her-
beifﬁhren, daff der eine Partner das von dem anderen
Paftner behauptete Schuldverhédlinis anerkennt, dieses
Verhiltnis also gegenvértigem oder auch zukiinftigem
Streit'entzogen werden soll. Es muBl daher der einem
bestédtigenden Schuldanerkenntnisvertrag zugruhde lie~
gende Sachverhalt tiberhaupt geeignet sein, den ver-
traglich bestehenden Anspruch auf irgendeine Weise
zu rechtfertigen. Fehlt c¢s dagegen an einem Rechts-
verhélinis, dann wiirde ein Schuldverh#dltnis allein
durch die Anerkenntniserkldrung tatsdchlich neu ge-
schaffen werden; wvas nur in der Form eines konstitu-
tiven Anerkenntnisses mbglich wdre. So haben den ge-
nannten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs auch
immer FAalle zugrunde gelegen, in denen das Anerkennt-
nis im Rahmen ecines bereits vorliegenden wirklichen
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oder vermeintlichen Rechtsverh@ltnisses, sei es des
Versicherungs- oder des Haftpflichtverhidltnisses, er-
folgte.

Hier bestand nun nach dem damaligen Rechitszustand
zwischen den Parteien kein wirkliches oder auch nur ein
fiir méglich gehaltenes Rechtsverhdltnis. Denn day Pilicht-
versicherungsgesetz vom 5, April 19695, auf Grund dessen
nunrmehr dem Geschiddigten - und seinem Rechtsnachfolger -
ein direkter Leistungsanspruch gegen den Versicherer
zusteht, trat erst nach dem Unfallereignis in Kraft
(1, Oktober 1965).

Anhaltspunkte dafiir, da8 die Beklagte mit ihrer
Erklirung von 8. Februar 1965 ein konstitutives Schuld-
anerkenntnis abgeben wollte, lassen sich dem Sachver-
halt nicht entnehmen. Auch die Kl&gerin selbst nimmt
dies nicht a1, Die Annahnme eines deklaratorischen An-
erkenntnisses aber mufl deshaldb entfallen, weil zwischen
den Parteien kein wirkliches oder auch nur fiir mglich
gehaltenes Rechtisverhiilinis bestand, das durch das An-
erkenntnis dem Streit der Parteien hétte entzogen wer-
den kénnen. Hierfiir kann es auch nicht geniigen, daB die
Klidgerin moglicherweise ir der Zukunft durch Piandung
und Uberweisung zur Einziehung des Versicherungsanspruchés
der Schidiger ein Rechtsverh#iltnis zwischen sich und
der Beklagten hdtte herstellen kidnnen.,

Bei dieser Sachlage 1ld8t sich die Erkld#rung der
“Beklagten rechtlich nur als eine bloBle Auskunfi {ber
die Existenz des Versicherungsschutzes und ihre der-
zeitige Willensmeinung hinsichtlich der Erfilillung des-
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selben ansehen. Auch die Kldgerin konnte nicht an-

- 'nehmen, dafl sich die Beklagte Jjedenfalls ihr gegen-

iiber weitergehend hétte verpflichten wollen, als

sic ihrem Versicherungsnehmer und dessen Fahrer
gegeniiber verpflichtet war, Dies gilt um so mehr,
als es seitens der Beklagten letztlich nur eine Ge-
falligkeit war, dafBl sic gegeniiber der Kldgerin iiber-
haupt eine Erkliérung abgdb und sich damit moglichen
Rechtsnachteilen aussetzte. Denn wenn die Erklidrung
als bloBe Auskunft die Beklagte auch nicht verpflich-
tete, sich gegeniiber der Klégerin nicht auf Leistungs-
freiheit wegen bewuBter Gefahrerhshung berufen zu
kénnen, so konnte sie doch unter Umstdnden zu einer
Schadensersatzpflicht der Beklagten gegenubér der
Kldgerin fihren, ndmlich dann,wenn:sder Kldgerin
dadurch, daf3 sie auf die Richtigkeit der Auskunft
vertraute, .ein Schaden entstanden wire (BGH WM 1965,
287), Das h#tte z.B., der Fall sein k&nnen, wvenn die
Kldgerin im Vertrauen auf die Richtigkeit der Aus-
kunft zunidchst von einem Vorgchen gegen die Schiédiger
abgesehen und ein spidteres Vorgehen dann infolge
zwischenzeitlich eingetretener Mittellosigkeit der
Schiddiger keine Erfolgsaussicht mehr gehabt hidtte.

In jeden Fall hidtte sich fir die Beklagte aus der
Auskunft auch die Pflicht ergeben, die Kliégerin liber
den Zeitpunkt des Eintritts einer sich méglicherweise
aus § 12 Abs. 3 VVG ergebenden Leistungsfreiheit wegen
Verssumung der Klagefrist seitens der Versicherungs-
nehnmer zu unterrichten. Wie der erkennende Senat be-
reits entschieden hat (Urteile vom 3. Juni 1970

IV ZR 1042/68 und IV ZR 181/69, letzteres zur Versf-
fentlich bestimmt), filhrt die Verletzung dieser
Pflicht unter dem Gesichtspunkt, daB diese Pflicht
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gevissermafBen das notwendige Korrelat zu dem sich

aus § 12 Abs. 3 VVG filir den Versicherer ergebenden
Privileg darstellt, sogar dazu, dafl sich der Ver-
sicherer gegeniiber dem Sozialversicherungstrédger nicht
auf eine Leistungsfreiheit nach § 12 Abs. 3 VVG be-
rufen kann.

Die Erklérung der Beklagten gewshrte demnach
der Klidgerin nur eine Grundlage,deren Vert in der
Glaubhaftigkeit des Erklidrten lag, dagegen kam ihr
nicht eine Bedeutung als Willens-~ und Dispositions-
akt zu, der die Beklagte hétte verpflichten kénnen,
sich gegeniiber der Kldgerin nicht auf Leistungsfrei-
heit wegen Gefahrerhdhung zu berufen,

4. Danach erweist sich der von der Kldgerin
geltend gemachte Feststellungsantrag nicht als be-
grindet., Auf die Revision der Beklagten ist daher
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das Berufungsurteil aufzuheben und auf ihre Berufung
das landgerichtliche Urteil dahin abzuidndern, daB
die Klage abzuweisen ist, wihrend die AnschluBberu-
fung der Klidgerin als unbegrindet zurilickzuweisen ist.

Senatsprédsident Dr. Hauf
ist beurlaubt und dadurch
verhindert zu unterschrei-
ben

Johannsen ' Johannsen

Wiistenberg Dr. Reinhardt Dr, Bukow
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