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AVB . Haftpflichtvers. (AHB) § 4 I Nr. 6

ntziindet sich beim Aufbrennen eines durch ein Decken-
loch fithrenden Rohres durch Funkenflug auf dem Boden
liegendes Stroh und filhrt das entstehende Schadenfeuer
zum Abbrennen des Gebdudes, so greift fiir den mit der |
Anlage einer Heizung beauftragten Unternehmer der Schutz
der Betriebghaftipflichtversicherung ein. Die Vorausset-
zungen der Tatigkeitsklausel des § 4 I Kr. 6 AHB sind
nicht gegeben.

BGH, Urt. v. 25. Mirz 1970 -~ IV ZR 650/68 - OLG Schleswig
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Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirtschaftlichen Haftpflichtversicherungsvereins
fiir Schleswig~Holstein a.G., vertreten durch scinen Vorstand

in I cllstrase @

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

den Klempnermeister Heinrich 1L ([ |J D i~ S,
krots SN,

Klédger und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dre—-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der :IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1970 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Wilstenberg, Dr. Pfretzschner und Dr. Reinhardt

fiir ‘Recht erkannts .

Die Revision des Beklagten gegen das brteil

des 4. Zivilsenats des Schleswig—ﬁolsteinischen
Oberiandesgerichts in Schleswig vom 2. Avgust 1967
wird zuriickgewiesen. - |

Der Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Klégerléchloﬁ j958lals Inhaber eines Kleﬁpnerei—
und Heizungsbauunternehmens eine Betriebshaftpflichtversi-
cherung bei dem Beklagten ab. Spdter nahm er seinen Sohn
als Mitinhaber in die Firma auf.

Der Klééer und sein Sohn ibernahmen es im Sommer 1965,
in das Wohn- und wlrtschaftsgebaude des Landwirts C. in S.
eine Warmwasserhelzung elnzubauen. Wihrend der Rohrverlegung
wollte 1hr Monteur R. am 12. Jun1 1965 mit einem Schweifbren-
ner ein Loch in ein Rohr schneiden, das in einem Tolletten~
raum in der Lohdiele dicht unter der Decke verlief. Hier-
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durch entstand e¢in Schadenfeuer; der Wirtschafisteil des
Gebdudes brannte bis auf die Umfassungsmauern nieder.

Der Bigentﬁmer wurde von zwei PFeuerversichereérn
entschddigt. Br erhielt wegen des Gebdudeschadens 36 500 DM
und flir das verbrannte Inventar 6 890 DM. Die beiden Versi-
cherér haben gegen den Kldger und seinen Sohn rechtskrdafti-
ge Urtelle auf ¥rstattung dieser Betridge nebst Zinsen und
Kosten erwirkt. Der Beklagte, dem der Kléger und sein Sohn
in beiden Verfahren den Strelt Yerkindet hatten, ist ihnen

nicht beigetreten.

Die Parteien streiten darum, ob der Beklagte wegen
des Schadens‘Veréicherungsschutz zu gewidhren hat. Der Kliger
hat im ersten Rechtszug, als die Prozesse mit den Feuerver-
gichercrn noch nicht abgeschlossen waren, die Feststellung
begehrt, daB der Beklagte ihn und seinen Sohn von den er-
hobenen Anspriichen freistellen milsse., Der Beklagte hat Ab-
weisung der Klage beantragt. Er hat sich auf den Standpunkt
gestellt, der Schaden sei von einer aus dem Kldger und sei-
nem Sohn besteheﬁden FPirma verursacht worden, die nicht
Versicherungsnehmerin sei. Davon abgesehen erstrecke sich
~der Versicherungsschutz nicht auf Haftpflichtanspriiche wegen
Schéden, die der Versicherungsnehmer an fremden Sachen durch
seine gewerbliche Tétigkeit hervérgerufen habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Der Be-
klagtec hat Berufung cecingelegt. Der inzwischen verurteilte
Kldger hat nunmehr an die FeuerVersicherer“ihsgesamt
54 992,14 DM nebst Zinsen gezahlt und im Wege der AnschluB-
berufung beantragt, den Beklagten sur Erstattung dieser
Summe nebst Zinsen zu verurteilen. Das Oberlandesgericht



hat die Berufung zuriickgewliesen und in Abinderung des
landgerichtlichen Urteils nach dem Antrag der‘AnschluB~
berufung erkannt. Hiergegen richtet sich die Bevision des
Beklagten, mit der er weiterhin die Abweisung der Klage
erstrebt.

Ents idungsgrinde:

——r S St ¢-

e Das Berufungsgericht ist dem Landgericht mit Recht
darin beigetreten, dafl sich der Schutz der vom Kléger ab-
geschlossenen Betriebshaftpflichtversicherung nach § 151
Abs. 2 VVG auf seinen Sohn erstrecktc, als dieser Mitin-
haber des Betriebes wurde (BGHZ 36, 24). Der Beklagte hat
nicht geltend gemacht, ihm sei der Unternehmerwechsel nicht
nach § 71 VVG angezeigt worden. Unstreitig sind der Kliger
und sein Sdhn wegen des Schadens, dessen Deckung begehrt
wird, von den Rechtsnachfolgern des Geschiddigten als Gesamt-
schuldner in Anspruch genommen worden. Das Berufungsgericht
hat deshalb den Kliger zutreffend als bofugt angesehen, die
Erstattung des aufgewandten Gesamtbetrages an sich und
seinen 8ohn zu verlangen.

2. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt davon ab,

ob sich der Versibherungsschﬁtz nach § 4 I Nr. 9 b der All-
gemeinen Haftpfllcht Ver51cherungsbed1ngungen des Beklagten
“nicht auf die erhobenen und inzwischen befriedigten Haft-
pflichtanspriiche bezieht. Die Bestimmung deckt sich wortlich
nahezu und inhaltlich genz mit § 4 I Nr. 6 b AHB. Ihre Aus-
legung unterliegt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht.



3. Nach der umstrittenen Bestimmung bezieht sich der
Versicherungsschutz nicht auf Haftpflichtansprﬁche'wegen
Schédden, die an fremden Sachen durch eine gewerbliche oder
berufliche Tétigkeit des Versicherungsnehmers an und mit
diesen Sachen (z.B. Bearbeitung, Reparatur usw.) entstanden
sind. Bei fremden unbeweglichen Sachen gilt dieser AusschluB
nur insofern, als diese Sachen oder Teile von ihnen unmittel-
bar Gegenstand der Tdtigkeit gewesen sind. S$ind diese Vor-
aussetzungen in der Perséh von Angestellten, Arbeitern oder
sonstigen Hilfskriften des Versicherungsnehmers gegeben,

50 entf#llt gleichfalls der Versicherungsschutz.

Das Berufungsgericht ist bei der Feststellung der
Brandursache dem Gutachten des Sachverétandigen gefolgt°
Hiernach ist unmittelbar iber der Stelle, an der das Hei-
zungsrohr mit dem Brenner aufgeschnitten werden sollte, zu-
niichst ein Loch in die Decke des Toilettenraums gesdgt wor-
den. Durch dieses sind bei den anschlieBenden Schneidarbei-
ten glithende Eisenteilchen (scgenannte "Spratzarﬁ) etwa 1,60
weit bis in des auf dem Hochboden lagernde Stroh geflogen,
das hierdurch in Brand geriet. Das Feuer griff dann auf das
Gehdude iliber, dessen Wirtschaftsteil niederbfannte.

Bei diesem Sachverhalt ist dem Berufungsgericht in
dem Ergebnis beizutreten, dafl der Beklagte verpflichtet ist,
dem Klédger Versicherungsschutz zu gewidhren. Die gewerblichen
Arbeiten, die den Gegenstand des vom Kliger ausgufithrenden
Auftrags bétréfen, wurden an dem Rohr unterhaldb der Toilet-
. tegdeéke ausgefﬁhrt, Daf das Stroh, . nachdem ein Loch in die

Decke gesigt worden war, im Gefahrenbereich dieser Arbeiten
lag, macht es‘noch nicht zum Objekt der mit dem Schneidbren-
ner geleistetenlArbeit;«Das gilt auch dann, wenn eine In-
brandsetzung des 1,60 m entfernten Strohs durch die bei der




Arbeit mit dem Schneidbrenner erzeugten "Spratzer" nahe
gelegen haben sollte. Unerheblich ist ferner, ob sich der
Monteur R. dessen bewuBt war oder nicht. Ebenfalls kommt

es nicht darauf an, ob zum Schutz gegen das Ubergreifen
glihender Eisenteilchen auf das Stroh MaBnahmen erforderlich
gewesen wiren, die hier unterlassen worden sind. Da8 durch
die Bearbeitung eines Heizungsrohres eine asndere im Gefah-
renbereich dieser TAtigkeit liegende Sache in Mitleiden~
schaft gezogen und geschidigt wird, macht sie noch nicht
zum AusschluBlobjekt. Es ist vielmehr gerade der Haftpflicht-
fall, gegen den die Versicherung Schutz bieten éoll, wenn
eine gewerbliche Tatigkeit an der zu bearbeitenden Sache

in einer Weise ausgelibt wird, daB dadurch eine andere
fremde Sache zu Schaden kommt.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts war auch
der Gebdudckomplex nicht AusschluBobjekt im Sinne von § 4 I
Nr. 6 AHB. Bei unbeweglichen Sachen ist der AusschluB auf
den Teil begrenzt, der unmittelbar Gegenstand der THtigkeit
gewesen ist. Es soll also gerade nicht der Versicherungs-
schutz hinsichtlich des gesamten Gebdudes entfallen, wenn
nur an eincm Teil eine gefdhrliche gewerbliche TEtigkeit
gusgefithrt wird, und zwar auch dann nicht, wenn diese Arbeit
im Rahmen eines griBeren Auftrags liegt oder dem ganzen
. Gebdude zugute kommt. Eine andere Betrachtung wirde den
~Schutz, den die Betriebshaftpflichtversicherung bieten soll,
weltgehend entwerten. Vorliegend kann mithin nicht auf die
allgemeine Gefdhrdung abgestellt werden, die flir das Ge-
bdude als Ganzes mit der Rohrverlegung verbunden gewesen
sein mag. Entscheidend fiir die Abgrenzung des Ausschluf-
objekts ist vielmehr die konkrete, schadenstiftende Einzel-
tidtigkelt, hier das Aufschneiden des Rohres unter der Toilet-
tendecke mit dem Schneidbrenner. Der enge Bezirk, der als-
dann in Betracht kommt, spielt innerhalb des Gesamtschadens
keine Rolle. Dahinstechen kann auch, ob eine Besonderheit
darin liegt, daB das Gebidude auf dem Unweg ilber das zu-



" ndchst entziindete Stronh in Brand geraten ist. Der. Beklag-
te mufl schon deshald Deckung hinsichtlich des Gebdude-
schadens gewdhren, weil die Schneidarbeit an der einen,
bezeichneten Btelle nicht bewirken konnte, daB die ge-
gamten Baulichkeiten unter die Tdtigkeitsklausel fielen.

4. Die Revision des Beklagten war nach alledem als
unbegrindet zurickzuweisen.

Dr. HauB Johannsen . Wiistenberg

Dr. Pfretzgchner Dr. Reinhardt
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