
BUNDESGERICHTSHOF

D I NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_ §49/68 URTEIL Verkündet am
3 0 o Septem ber 1970 

B 1 e c h e r  , 
J u s t i z o b e r s e k r e tä r

ab Urkundsbeamter 
der G eschiftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a Rohr- u 0 B 'i t t in g s f a b r ik ,  In h ab er A lbrech t- 
H M M H H I  S ® B ® ® straße® ,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanv /a lt Dr,

gegen

d ie  I ® ®  A llgem 0Vers»AG B flB ® , H auptverw altung  in
3 N ® P  F ® H P straße g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n

durch  ih re n  V orstand  b es teh en d  au s den H erren  Dr» E rn s t  
v o d o M B H , F au l E ® |®  und Heinz V/|

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanv /a lt Dr<,
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Der IV<, Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 1» J u l i  1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» Hauß und d e r  
B u n d e srich te r  Y /üstenberg, Dr» P f r e tz s c h n e r ,  Dr» Bukov/ 
und Dr» Buchholz

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 20» Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es­
g e r ic h ts  Hamm vom 28» Septem ber 1967 a u f ­
gehoben»

Die Sache w ird  z u r  neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  Re­
v is io n ,  an d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü c k v e r-  
v/iesen»

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  i s t  m it ihrem  F a b r ik b e t r ie b ,  e i n e r  
R o h rz ie h e re i , b e i  d e r  B ek lag ten  b i s  2U einem B e tra g  von 
50»000 DM h a f tp f l i c h tv e r s i c h e r t»  Am 12» Mai 1965 e n t­
s ta n d  i n  d e r  F a b r ik h a l le  e in  Brand» Es h a t te n  s ic h  B enzin­
dämpfe e n tz ü n d e t, a l s  d ie  A rb e i te r  O f l Ü  und V flB P aus 
einem 200-1-Faß B enzin  in  e in e  R o h re n tfe ttu n g sa n la g e
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s c h ü t te te n  und zu g le ic h e r  Z e i t  d e r  A rb e i te r  T( 
a u f  e in e r  4 -8  m e n t f e rn te n  Z iehbank m it einem  Schweiß­
g e r ä t  Rohre erw ärm te * Das F euer g r i f f  a u f  das benach­
b a r te  G elände d e r  Firm a Co Do W äHHHP ü b e r  und r i c h t e t e  
d o r t  e in e n  Schaden von 148»499,50 DM an» Der In h a b e r  
d e r  K lä g e rin  W  und d ie  A rb e ite r  DflHP, V jflIB  und

s in d  wegen f a h r l ä s s ig e r  B ra n d s tif tu n g  zu G eld­
s t r a f e n  v e r u r t e i l t  w orden„

Die M flH H B IlB  F e u e rv e r s ic h e ru n g s g e s e lls c h a f t ; ,  
b e i  d e r  d ie  Firm a C0Do WäflHHfc v e r s i c h e r t  i s t ?  e r s e t z t e  
d ie s e r  Firm a den B randschaden und nimmt im Regreßwege 
d ie  K lä g e rin  wegen e in e s  B e trag es  von IOOoOOO DM in  
Anspruch» Die B ek lag te  h a t  das V erlangen  der. K läg erin ., 
s i e  in  Höhe d e r  Versicherungssum m e von 50»000 DM von 
ih r e n  V e rb in d lic h k e ite n  gegenüber d e r  F eu er­
v e r s ic h e ru n g s g e s e l ls c h a f t  f r e i z u s t e l l e n ,  a b g e le h n t u n te r  
Bezugnahme a u f  d ie  Sonderbedingung H 99 I I I  Abs» 1 des 
V e rs ic h e ru n g s v e r tra g e s , i n  d e r  e s  h e iß t :

11 Schäden, v/elche durch  E x p lo sio n  oder B rand 
s o lc h e r  S to f f e  e n ts te h e n ,  m it denen d e r  V er­
sicherungsnehm er oder s e in e  B e a u f tra g te n  be­
wußt n ic h t  gemäß b e h ö rd lic h e r  V o r s c h r i f t  um­
gegangen s in d , s in d  n ic h t  m i t v e r s i c h e r t . u

D ie B ek lag te  i s t  d e r  A n s ic h t, im B e tr ie b e  d e r  K lä g e r in  
s e i  bewußt den U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r if te n  zuw iderge­
h a n d e l t  w orden, indem man wäh r  end des A u ssc h ü tten s  des 
B enzins m it dem S chw eißgerä t g e a r b e i t e t  habe»

Die K läg e rin  h a t  K lage a u f  F r e i s te l lu n g  von d e r  
V e rb in d lic h k e it  gegenüber d e r  F e u e rv e r s i­
c h e ru n g s g e s e l ls c h a f t  in  Höhe von 50o000 DM erhoben» S ie  
h a l t  d ie  genann te  K lau se l ü b er den V ers ic h e ru n g sau ssc h lu ß
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n ic h t  f ü r  anw endbar. Weder d e r In h ab e r  d e r K lä g e rin  
noch d e ren  A rb e i te r  h ä t te n  bewußt b e h ö rd lic h e  V o rs c h r i f ­
te n  m iß a c h te t; d e r  In h ab er d e r K lä g e rin  habe W eisung e r ­
t e i l t ,  während des A u ffü lle n s  d e r  E n tfe ttu n g s a n la g e  m it 
Benzin n ic h t  m it dem Schw eißbrenner zu a r b e i te n .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , das 
O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  s i e  abgew iesen , M it d e r  R e v is io n  
v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih re n  K lag a n trag  a u f  F r e i s t e l l u n g  
w e i t e r ,

Entscheidung gründe:

1, Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausgegangen , daß
d e r Brand in  dem B e tr ie b e  d e r K lä g e rin  dadurch  e n ts ta n d e n  
i s t ,  daß s ic h  Benzindämpfe e n tz ü n d e te n , a l s  d ie  A rb e i te r  
D d ^ u n d  V f lM  Benzin aus einem 200-1-Faß in  d ie  Rohr­
e n tfe t tu n g s a n la g e  s c h ü t te te n  und zu g le ic h e r  Z e i t  d e r  
A rb e ite r  in  d e r Nähe m it einem S chw eißgerä t
a r b e i te te o  Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, durch  d ie s e  T ä t ig ­
k e i t  sow ie auch dadurch , daß d e r  In h ab er d e r  K lä g e rin  
s ie  d u ld e te ,  s e i  bewußt gegen Bestimmungen d e r  U n fa l l ­
v e rh ü tu n g s v o rs c h r if te n  und gegen § 120 a Abs, 2 -4  d e r  
Gewerbeordnung v e rs to ß e n  worden. D eshalb  g r e i f e  d ie  be­
sondere  Bedingung des zw ischen den P a r te ie n  a b g e sc h lo sse ­
nen H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s v e r t r a g e s  (Sonderbedingung 
H 99 I I I  Abs, 1) e in ,  nach d e r Schäden n ic h t  m i tv e r s i -  
c h e i't  s in d ,  w elche durch  "Brand s o lc h e r  S to f f e  e n ts te h e n ,  
m it denen d e r  V ersicherungsnehm er oder s e in e  B e a u f tra g te n  
bewußt n ic h t  gemäß b e h ö rd lic h e r  V o rs c h r if te n  umgegangen 
s in d , ”
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2 * Sow eit e s  b e i  den A usführungen des B eru fungsge­
r i c h t s  um d ie  A uslegung d e r  in  Rede s te h en d e n  V e rs ic h e ­
ru n g s k la u s e l  g e h t ,  i s t  d ie se  im R e v is io n s re c h ts z u g  n u r  
d a ra u fh in  n a c h p rü fb a r , ob s ie  gegen D en k g ese tze , a n e r-  
k an n te  A u sleg u n g sreg e ln  o der a llg em e in e  E rfa h ru n g s ­
s ä tz e  v e r s tö ß t .

Danach kann d ie  Annahme d es B e ru fu n g s g e r ic h ts  
n ic h t  b e a n s ta n d e t w erden, d ie  U n fa llv e rh ü tu n g s v o r­
s c h r i f t e n  d e r  B e ru fsg e n o ssen sch a fte n  s e ie n  a l s  ube-r 
h ö rd lic h e  V o rs c h r i f te n ’1 im Sinne d e r  V e rs ic h e ru n g s ­
k la u s e l  anzuseheno A lle rd in g s  i s t  d ie  B ehördeneigen­
s c h a f t  d e r  B e ru fsg e n o ssen sch a fte n  s t r e i t i g e  Nach Ent­
scheidungen  des B u n d esg e rich tsh o fs  s in d  w eder d ie  A llg e ­
m einen lO rtsk ran lzcnkassen  Behörden im Sinne ’d e s \‘§ 29 GBO 
noch d ie  B u n d e sv e rS ic h e ru n g sa n s ta lt f ü r  A n g e s te l l t e  und 
ih r e  Organe Behörden im Sinne des § 29 Abs, 1 S a tz  3 EGG 
(BGHZ 25, 186; 40, 2 2 5 ), Dagegen i s t  in  d e r  L i t e r a t u r  
überw iegend d e r  S tandpunkt v e r t r e t e n  worden* daß  d ie  
S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  Behörden s e ie n  ( v g l ,  May NJW 
1957, 1922; Rasch VerwA 1959, 1, 24; M artens ;NJW 1964, 
852; H aueisen  NJW 1964, 867; W olff VerwR Bd, I I  2 , A u fl, 
§ 76 I  d 2 ; Jan sen  PGG 2, A u fl0 Bd„ I  § 29 Rn 12) „ Aber 
auch d ie  R ech tsp rechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  an ­
e rk a n n t, daß den B e ru fsg e n o ssen sch a fte n  und ih re n -  Orga­
nen nach i h r e r  R e c h ts s te l lu n g , ihrem  A ufgabenbere ich  und 
ih r e n  B efu g n issen  d ie  B eh ö rd en e ig en sch aft nach  dem a l l ­
gemeinen B eh ö rd en b eg riff  n ic h t  abzusprechen  i s t «  S ie  
h a t  den B eh ö rd en ch arak te r n u r im Rahmen d e r  g en an n ten  
G e s e tz e s v o rs c h r if te n  und n u r  d e sh a lb  v e r n e in t ,  w e il  e r  
nach  d e r  A uffassung  des G ese tzg eb ers  n ic h t  gegeben  s e i  
(BGHZ 25, 186, 196}c Für d ie  A uslegung d e r  von den  P a r-

i
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t e i e n  v e r e in b a r te n  V e rs ic h e ru n g sk la u s e l b ra u c h t jed o ch  
w eniger h ie r a u f  a b g e s t e l l t  zu werden a l s  v ie lm eh r a u f  
d ie  V erkehrsanschauung und den S inn  und Zweck d e r  K lau­
s e l ,  H iernach  e r s c h e in t  es  durchaus n a h e lie g e n d  und 
je d e n f a l l s  m ö g lich , in so w e it u n te r  b e h ö rd lic h e n  Vor­
s c h r i f t e n  a l l e  Anordnungen ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e r  K örper­
s c h a f te n  zu v e r s te h e n , d ie  b e fu g t s in d , den U nternehm er 
b indende V o rs c h r if te n  ü b er d ie  B e tr ie b s e in r ic h tu n g e n  
und den Umgang m it B e tr ie b s s to f f e n  zu e r la s s e n .  D iese  
V orausse tzung  i s t  ab e r gerade b e i  den U n fa llv e rh ü tu n g s ­
v o r s c h r i f te n  d e r  B e ru fsg e n o ssen sch a fte n  gegeben. Es s t e h t  
auch n ic h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, en tg eg en , daß d ie  
U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r if te n  zum Schutz d e r A rb e i te r  e r ­
la s s e n  worden s in d  und n ic h t ,  w ie etv/a f e u e r p o l i z e i l i c h e  
V o rs c h r if te n , p r im ä r zum Zweck d e r  B randverhü tung , M it 
d e r Abrede, daß d e r  V ers ic h e ru n g ssch u tz  b e i bewußtem Ver­
s to ß  gegen b e h ö rd lic h e  V o rs c h r if te n  e n t f ä l l t ,  s o l l  zw ei­
f e l l o s  e in e  b eso n d ere  Q u a lif iz ie ru n g  d es  v o rw erfb a ren  
V e rh a lte n s  g e t r o f f e n  w erden. D iese i s t  b e i  einem V er­
s to ß  gegen b e h ö rd lic h e  V o rs c h r if te n  a b e r  unabhängig  da­
von anzunehmen, ob d ie  V o rs c h r if te n  in  e r s t e r  L in ie  ge­
rad e  d e r  V erh inderung  des e in g e tr e te n e n  Schadens d ien en  
s o l le n .  Es muß v ie lm eh r genügen, das e s  s ic h  um Vor­
s c h r i f t e n  h a n d e l t ,  d ie  den A rb e ite r  v o r U n fä lle n  sc h ü tz e n  
w o llen  und d ie s e r h a lb  Bestimmungen e n th a l te n ,  d ie  auch d e r  
V erhütung von Bränden d ien en .

Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann jed o ch  n ic h t  d a r in  ge­
f o l g t  w erden, daß auch e in e  V erle tzu n g  des § 120 a  d e r  
Gewerbeordnung d ie  Anwendung d e r  V e rs ic h e ru n g sk la u s e l zu 
r e c h t f e r t i g e n  verm öchte. E ine so lch e  A uslegung würde den 
R egeln d e r  §§ 133, 137 BGB w id ersp rech en . Die V o rs c h r i f t

I
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d es  § 120 a GewO v e r p f l i c h t e t  d ie  G ew erbeunternehm er, 
A rb e itsräu m e, M aschinen und G e rä ts c h a f te n  so e in z u r ic h ­
te n  und den B e tr ie b  so zu r e g e ln ,  daß d ie  A rb e i te r  gegen 
G efahren  f ü r  Leben und G esundheit g e s c h ü tz t  sind«  S ie  
e n t h ä l t  n ic h t  s e l b s t  Bestimmungen ü b e r  den Umgang m it 
B e tr ie b s e in r ic h tu n g e n  und B e t r ie b s s to f f e n • Nach d e r  Ver­
s ic h e ru n g s k la u s e l  muß d e r  Schaden a b e r  dadurch  e n ts ta n d e n  
s e in ,  daß e in  V erstoß  gegen b e h ö rd lic h e  V o rs c h r if te n  ge­
rad e  beim Umgang m it den B e t r ie b s s to f f e n  begangen w urde„
Es kann a ls o  n u r a u f  so lc h e  V o rs c h r if te n  ankommen? d ie  
u n m it te lb a r  den Umgang m it den B e t r ie b s s to f f e n  reg e ln ,, 
Kommt d e r  U nternehm er s e in e r  a llg em e in en  V e rp f l ic h tu n g  
zu r E in r ic h tu n g  und Regelung e in e s  g e fa h r lo s e n  B e tr ie b e s  
n ic h t  nach , so kann d a r in  n ic h t  schon e in  v o r s c h r i f t s ­
w id r ig e r  Umgang m it den B e t r ie b s s to f f e n  gesehen  werden» 
A n d e rn fa lls  würde d ie  A u ssch lu ß k lau se l s in n w id r ig  a u f  
a l l e  F ä l le  a u s g e w e ite t w erden, in  denen d e r  Schaden durch  
Anordnung und D urchführung g e e ig n e te r  V orsichtsm aßnahm en 
zu v e rh in d e rn  gewesen w äre0 Damit würde d e r  V e rs ic h e ru n g s­
sc h u tz  p r a k t i s c h  w eitgehend  e n tw e r te t  und d e r  m it dem 
V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  v e r f o lg te  Zweck n ic h t  e r r e i c h t „

M it den in  Rede steh en d en  A rb e ite n  i s t ,  w ie d as  
B e ru fu n g sg e ric h t re c h ts b e d e n k e n f re i  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  
gegen d ie  U n fa llv e rh ü tu n g s v ö rS c h r if te n  des H auptV erbandes 
d e r  g ew erb lich en  B e ru fsg e n o sse n sc h a fte n , Abschn» 1: 
A llgem eine V o rs c h r if te n , zu w id erg eh an d e lt worden» Von 
den im B e ru fu n g s u r te i l  im e in z e ln e n  a n g e fü h r te n  V o rs c h r if ­
te n  kann a l l e r d in g s  d ie  des § 35 Abs» 2 S a tz  1, nach d e r  
das E in fü l le n  von B enzin u n te r  bestim m ten V orausse tzungen  
n u r  in  g e s c h lo ss e n e r  oder um m ante lter A p para tu r v o rg e­
nommen werden d a r f ,  kaum zum Zuge kommen» Weder d e r  im 
S tra fv e r f a h re n  t ä t i g  gewordene S ach v e rs tän d ig e  noch d ie
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B ek lag te  haben g e l te n d  gem acht, daß d ie  V o rau sse tzu n g en  
d ie s e r  V o rs c h r i f t  V orlagen» Auch das B e ru fu n g sg e r ic h t 
s c h e in t  das n ic h t  angenommen zu haben»

Ob gegen d ie  V o rs c h r i f t  d es  § 38 Abs» 1 Nr» 5 
v e rs to ß e n  worden i s t ,  i s t  n ic h t  s ic h e r»  Nach d ie s e r  
V o rs c h r if t  d a r f  in  Räumen, " in  denen S to f f e  la g e r n ,  d ie  
b e r e i t s  b e i  g ew öhn licher Luftwärme f l ü c h t i g  w erden o d er 
in  denen e x p lo s ib le  G ase, Dämpfe o der S taube s ic h  in  
g e fah rd ro h en d e r Menge en tw ick e ln , ansammeln o d er a u s ­
b r e i te n  können (e x p lo s io n s g e fä h rd e te  Räume), »»» m it 
M aschinen und W erkzeugen, d ie  zu Funkenbildung Anlaß 
geben, »»» n ic h t  g e a r b e i t e t  w erden»" Gegen d ie  Annahme, 
daß d ie s e  V o r s c h r i f t  e s  s c h le c h th in  v e r b ie t e ,  i n  F a b r ik ­
h a l le n  g l e i c h z e i t i g  -  auch b e i g e h ö r ig e r  E n tfe rn u n g  -  
m it Benzin zu a r b e i te n  und S chw eißgerä tc  zu b e t r e ib e n ,  
könn te  e s  sp rech en , daß d ie  B e tr ie b s e in r ic h tu n g  d e r  K lä­
g e r in  von den te c h n isc h e n  Überwachungsbeamten n ic h t  be­
a n s ta n d e t worden i s t ,  obwohl d ie  E in r ic h tu n g  den Beamten 
n ic h t  v e rb o rg en  g e b lie b e n  s e in  konnte» Wenn d ie  Bean­
standung  in  K enn tn is  des V orhandenseins d e r  A nlagen 
u n te rb l ie b e n  i s t ,  dann würde es  n i c h t ,  w ie das Beru­
fu n g s g e r ic h t  m e in t, noch d a ra u f  ankommen, ob d e r  In h ab e r  
d e r  K läg e rin  d ie  Beamten au f d ie  B e tr ie b s e in r ic h tu n g  
h ingew iesen  h a t  und ob d ie s e  G egenstand d e r  E rö r te ru n g  
gewesen i s t»

Auf jed en  F a l l  war d ie  T ä t ig k e i t  d e r  A r b e i te r ,  
d ie  den Brand a u s g e lö s t  h a t ,  nach § 39 Abs» 1 d e r  Un­
f a l lv e rh ü tu n g s v o r s c h r i f te n  v e rb o te n , d ie  fo lg en d en  Wort­
l a u t  h a t ;
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nB ei A rb e ite n  m it l e i c h t  e n tz ü n d lic h e n  F lü s ­
s ig k e i te n  und S to f fe n , z„ B0 B enzin , 'B enzo l, 
Ä th er, sowie beim A b fu llen  und b e i  s o n s t ig e n  
A rb e ite n  an ih n en  i s t  o f fe n e s  F eu e r , o f fe n e s  
L ic h t  und Rauchen v e rb o te n ; W erkzeuge, d ie  
zu Funkenbildung  Anlaß geben , d ü rfe n  d a b e i 
n ic h t  verw endet w erden. ”

3o Wach d e r  v e r e in b a r te n  V e rs ic h e ru n g s k la u s e l  t r i t t
d ie  L e i s tu n g s f r e ih e i t  d e r  B ek lag ten  n i c h t  schon b e i e i ­
nem o b je k tiv e n  V erstoß  gegen b e h ö rd lic h e  V o rs c h r if te n  

* e in ,  sondern  n u r  dann, wenn d e r V ersicherungsnehm er 
o der s e in e  B e a u f tra g te n  b e i  i h r e r  T ä t ig k e i t  den  Vor­
s c h r i f t e n  bewußt zuw ider g e h a n d e lt haben . Dagegen, daß 
d as B e ru fu n g sg e ric h t den V o ra rb e ite r  d e r  beim

.E in fü l le n  des B enzins m it t ä t i g  w ar, a l s  11 B e a u f tra g te n ” 
im Sinne d e r  V e rs ic h e ru n g sk la u se l angesehen  h a t ,  b e s te ­
hen k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken. Drüge war nach  d e r  F e s t ­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  in  V e r tre tu n g  des 
B e tr ie b s in h a b e rs  w e is u n g sb e re c h tig te  A u fseh e r. D arau f, 
ob e r  a l s  R e p rä se n ta n t anzusehen i s t ,  kommt e s  nach  d e r  
Fassung d e r  V e rs ic h e ru n g sk la u se l n ic h t  an ,

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  d ie  B e te i l i g ­
te n  h ä t te n  den V o rs c h r if te n  bewußt z u w id e rg e h an d e lt.
Die dazu gegebene Begründung h ä l t  e in e r  r e c h t l i c h e n  Nach­
p rü fu n g  n ic h t  s ta n d . Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt, an , d e r  
In h ab er d e r  K lä g e rin  habe das V erbot g ek a n n t, w e il  e r  
s e l b s t  v o rg e b ra c h t hab e , e r  habe g l e i c h z e i t i g e s  Schweißen 
und B en z in e in g ieß en  n ie  g ed u ld e t und n ie  e r l a u b t .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e i te r  au s , d e r  In h ab e r d e r  K lä­
g e r in  habe s ic h  t ä g l i c h  ü b er das V erbot h in w e g g e s e tz t, 
w e il nach se in e n  e ig en en  Angaben von morgens 6 Uhr b is  
abends 22 Uhr i n  dem Raum geschw eiß t worden s e i ,  in  dem 
d ie  m it B enzin g e f ü l l t e  E n tfe ttu n g sa n la g e  g es tan d en  h ab e ,



£

• -  10  -

und w e il nach den A ussagen d e r  Zeugen und
D m  auch h ä u f ig  B enzin in  d ie  E n tfe ttu n g s a n la g e  e in ­
g e f ü l l t  worden s e i ,  während d ie  u n g e s c h ü tz te  Schw eiß- 
flamme in  B e tr ie b  w ar0 D iese Handhabung könne dem In ­
h ab e r d er K lä g e rin  n ic h t  v erbo rgen  g e b lie b e n  s e in .

Aus d ie s e n  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
kann n u r g e f o lg e r t  w erden, daß d e r  In h a b e r  d e r  K lä g e rin  
darum w ußte, daß das E in fü lle n  von B enzin auch dann s t a t t ­
fan d , wenn das S chw eißgerä t in  T ä t ig k e i t  war« E ine s o l ­
che Handhabung könn te  ab e r  u n g e fä h r l ic h  s e in ,  wenn e in  
genügend g ro ß e r  A bstand zw isehen d e r  R o h re n tfe ttu n g s -  
an lag e  und den S chw eißgerä ten  e in g e h a l te n  wurde« Daß 
g le i c h z e i t ig e s  E in fü l le n  von Benzin und Schweißen nach 
den U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r if te n  auch f ü r  d ie s e n  F a l l  v e r ­
b o ten  w ar, l ä ß t  s ic h ,  wie schon a u s g e fü h r t  worden i s t ,  
n ic h t  ohne w e ite r e s  sagen , wenn d ie  Behauptung d e r  K lä­
g e r in  z u t r i f f t 5 daß das V orhandensein  b e id e r  Anlagen 
in  einem Raum von den A u f s ic h ts s te l le n  n ic h t  b e a n s ta n d e t 
worden i s t .  Zum indest würden dann e rh e b l ic h e  Z w eife l gegen 
d ie  Annahme b e s te h e n , daß d e r  In h ab er d e r  K lä g e rin  das 
Bew ußtsein von d e r  Zuw iderhandlung gegen e in  b e h ö rd l i ­
ches V erbot h a f t e ,  wenn e r  das B e n z in e in fü lle n  b e i ge­
fah rlo sem  A bstand zu den S chw eißgerä ten  z u l ie ß  oder 
du ld e te«  Daß d e r  In h ab er d e r K läg e rin  darum wußte oder 
dam it r e c h n e te ,  s e in e  L eute würden das Schweißen auch 
b e i einem n ic h t  mehr g e fa h r lo se n  A bstand vornehmen, kann 
aus den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  ge­
f o l g e r t  werden« Dagegen könnte sp rech en , daß d e r  In h ab er 
d e r  K lä g e rin  g e ä u ß e r t  h a t ,  d e r  gesunde M enschenverstand 
h ä t t e  es  seinen L euten  schon sagen m üssen, daß s ie  b e i  
n ic h t  mehr g e fah rlo sem  A bstand zw ischen R o h re n tfe ttu n g s -
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an lag e  und Schw eißbrenner d ie s e n  beim E in f ü l le n  d es  
B enzins a u s s c h a lte n  m ußtenc

Das S c h ild  m it d e r  A u f s c h r i f t ;  ’’Rauchen und 
o f fe n e s  F euer v e rb o te n ’1, das se it*  J a h re n  d raußen  an 
d e r  H a lle  an g eb rach t w ar, s a g t n u r etw as ü b e r  d ie  F eu er­
g e f ä h r l i c h k e i t  d e r  A rb e ite n  a u s ,  d ie  in  d e r  H a lle  v o r­
genommen wurden, a b e r  e s  s a g t  n ic h t s  ü b e r d as  B estehen  
bestim m ter U n fa l lv e rh ü tu n g s v o rs c h r i f te n „ Das S c h ild  
könnte  vom B e tr ie b s in h a b e r  a u f  Grund d e r  a llg em e in e n  
V e rp f lic h tu n g  des § 120 a GewO, d ie  n ö tig e n  V o rs ic h ts ­
maßnahmen zum Schutze d e r  A rb e i te r  zu t r e f f e n ,  ange­
b ra c h t  worden s e i n 0 Daß e s  etwa e in e n  H inw eis a u f  f e u e r ­
p o l i z e i l i c h e  V o rs c h r if te n  e n t h i e l t e , d ie  d ie  B e tä tig u n g  
von Schw eißbrennern in  d e r  H a lle  während des E in f ü l le n s  
von Benzin u n te rsa g e n , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t  
f e s t g e s t e l l t o

Auch b e z ü g lic h  d es V o ra rb e i te r s  Drüge i s t  e in e  
K enn tn is  d e r  e in s c h lä g ig e n  U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r if te n  
n ic h t  a u s re ic h e n d  f e s t g e s t e l l t  worden«. Das B erufungs­
g e r ic h t  w i l l  e in e  K enn tn is  des d a rau s  entnehm en,
daß e r  a l s  Zeuge bekundet h a t ,  e r  habe gew ußt, daß 
d e r  Umgang m it Benzin in  d e r  Nähe e in e s  o ffe n e n  F eu e rs  
g e f ä h r l ic h  und v e rb o te n  se i*  Damit h a t  e r  a b e r  n u r  das 
E rg eb n is  a llg em ein en  E rfah ru n g sv /issen s  und sinngem äß 
den I n h a l t  d es  § 39 Abs0 1 d e r  U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r if ­
te n  w iedergegeben,, Wie s e in e  w e ite re  Aussage e r g i b t ,  war 
e r  jedoch  ebenso w ie d e r  Zeuge T f l l H H B d e r  Ü berzeugung, 
daß b e i  dem f r a g l ic h e n  Geschehen e in  a u s re ic h e n d  s ic h e ­
r e r  A bstand gew ahrt worden sei«, I s t  ihm das n ic h t  zu 
w id e rle g e n , dann b e s teh e n  gegen d ie  F e s ts te l lu n g  e in e r



12  -

bewußten Zuw iderhandlung Bedenken» Es e r s c h e in t  v i e l ­
mehr m öglich , daß d ie  A rb e i te r  gerade  annahmen, m it d e r  
E in h a ltu n g  e in e s  von ih n en  f ü r  g e fa h r lo s  g e h a lte n e n  Ab­
s ta n d e s  den V o rs c h r if te n  genügt zu haben , zumal § 39 
Abs» 1 k e in en  bestim m ten  A bstand f e s t l e g t » Daß d e r  Vor­
a r b e i t e r  D f l lB  und d ie  anderen  A rb e ite r  m ö g lich e rw eise  
f a h r l ä s s ig  oder auch g r o b fa h r lä s s ig  g e h a n d e lt  haben , 
r e i c h t  f ü r  d ie  Anwendung d e r  A u ssc h lu ß k lau se l n ic h t  aus»

Das B e ru fu n g s u r te i l  mußte d ah e r aufgehoben  und 
d ie  Sache zu r neuen V erhandlung an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rückverw iesen  werden»

Dr» Hauß W üstenberg Dr» P f re tz s c h n e r

B u n d e s r ic h te r  D r» Bukov; 
i s t  b e u r la u b t und an d e r 
U n terze ichnung  v e r h in d e r t

Dr» Hauß

D r» Buchholz
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