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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Haufl und der
Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 28. September 1967 auf-
gehobhen.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-

vision, an das Berufungsgericht zuriickver-
" wiesen, '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- i W oo - — Vo

Die Klégerin ist mit ihrem Fabrikbetrieb, einer
Rohrzieherei, bei der Beklagten bis zu einem Betrag von
50.000 DM haftpflichtversichert. Am 12. Mai 1965 ent~
stand in der Fabrikhalle ein Brand. Es hatten sich Benzin-
dampfe entziindet, als die Arbeiter D-und V@I aus
einem 200-1-FaB Benzin in eine Rohrentfettungsanlage
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schiitteten und zu gleicher Zeit der Arbveiter TGNIGD
auf einer 4-8 m entfernten Ziehbank mit einem SchweiB-
gerdt Rohre erwdarmte. Das Feuer griff auf das benach-
barte Geldnde der Firma C.D. VAP iber und richtete
dort einen Schaden von 148.499,50 DM an. Der Inhaber
der Klégerin Z4 und die Arbeiter D@, V@ und
TP sind wegen fahrlissiger Brandstiftung zu Geld-
strafen verurteilt vorden.

Die VD Fcucrversicherungsgesellschaft,
bei der die Firma C.D. Wil versichert ist, ersetzte
diegser Firma den Brandschaden und nimmt im RegreBwege
die Klédgerin wegen eines Betrages von 100.000 DM in
Anspruch. Die Beklagte hat das Verlangen der Kl&gerin,
sie in Hohe der Versicherungssumme von 50.000 DM von
ihren Verbindlichkeiten gegeniiber der MENNNE®P Feuer-
versicherungsgesellschaft freizustellcen, abgelehnt unter
Bezugnahme auf die Sonderbedingung H 99 III Abs. 1 des
Versicherungsvertrages, in der es heifit:

"Schéden, welche durch Fxplosion oder Brand
solcher Stoffe entstehen, mit denen der Ver-
sicherungsnehmer oder seine Beauftragten be-
wufit nicht gemdfl behdrdlicher Vorschrift um-
gegangen sind, sind nicht mitversichert."

Die Beklagte ist der Ansicht, im Betriebe der Kligerin
sei bewufit den Unfallverhiitungsvorschriften zuwiderge-
handelt worden, indem man wihrend des Ausschiittens des
Benzins mit dem SchweiBlgerdt gearbeitet habe.

Die Klagerin hat Klage auf Freistellung von der
Verbindlichkeit gegeniiber der Ml Feuerversi-
cherungsgesellschaft in Hohe von 50.000 DM erhoben. Sie
hdlt die genannte Klausel Uber den Versicherungsausschluf3
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nicht fir anwendbar. Weder der Inhaber der Klégerin

noch deren Arbeiter hitten bewuBt behdrdliche Vorschrif-
ten miBachtet; der Inhaber der Kldgerin habe Weisung er-
teilt, wdhrend des Auffiillens der Entfettungsanlage mit
Benzin nicht mit dem Schweifibrenner zu arbeiten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Klagantrag auf Freistellung
weiter,
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1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
der Brand in dem Betriebe der Kldgerin dadurch entstanden
ist, dafl sich Benzinddmpfe entziindeten, als die Arbeiter
D@D vnd V@M Benzin aus einem 200-1-FaB in die Rohr-
entfettungsanlage schiitteten und zu gleicher Zeit der
Arbeiter TGN in der Nshe mit einem Schweifgerat
arbeitete. Das Berufungsgericht meint, durch diese Titig-
keit sowie auch dadurch, daB der Inhaber der Kl&gerin

sie duldete, sei bewuflit gegen Bestimmungen der Unfall-
verhiitungsvorschriften und gegen § 120 a Abs., 2-4 der
Gewerbeordnung verstofilen worden. Deshalb greife die be-
sondere Bedingung des zwischen den Parteien abgeschlosse-
nen Haftpflichtversicherungsvertrages (Sonderbedingung

H 99 III Abs. 1) ein, nach der Schidden nicht mitversi-
chert sind, welche durch "Brand solcher Stoffe entstehen,
mit denen der Versicherungsnehmer oder seine Beauftragten
bewu3t nicht gemdfB behdrdlicher Vorschriften umgegangen
sind."



2. Soweit es bei den Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts um die Auslegung der in Rede stehenden Versiche-
rungsklausel geht, ist diese im Revisionsrechtszug nur
daraufhin nachpriifbar, ob sie gegen Denkgesetze, aner-
kannte Auslegungsregeln oder allgemeine Erfahrungs-
sdtze verstoft.

Danach kann die Annahme des Berufungsgerichts
nicht beanstandet werden, die Unfallverhiitungsvor-
schriften der Berufsgenossenschaften seien als “be-
hordliche Vorschriften'" im Sinne der Versicherungs-
klausel anzusehen. Allerdings ist die BehOrdeneigen-
schaft der Berufsgenossenschaften streitig. Nach Fnt-
scheidungen des Bundesgerichtshofs sind weder die Allge-
meinentQrtskranl:cnkassen Behdrden im Sinne 'des”§ 29 GBO
noch die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte und
ihre Organe Behdrden im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 3 FGG
(BGHZ 25, 186; 40, 225). Dagegen ist in der Literatur
iiberwiegend der Standpunkt vertreten worden, daB die
Sozialversicherungstriger Behtrden -seien (vgl. May NJIW
1957, 1922: Rasch VerwA 1959, 1, 24; Martens NJW 1964,
852; Haueisen NJW 1964, 867; Wolff VerwR Bd. II .2. Aufl,
§ 76 I 4 2; Jansen FGG 2, Aufl. Bd. I § 29 Rn 12). Aber
auch die Rechtsprechung des. Bundesgerichtshofs hat an-
erkarmt, dafl den Berufsgenossenschaften und ihren: Orga-
.nen nach ihrer Rechtsstellung, ihrem Aufgabenbereich und
ihren Befugnissen die Behdrdeneigenschaft nach dem all-
gemeinen Behdrdenbegriff nicht abzusprechen ist. Sie
hat den Behdordencharakter nur im Rabmen der genannten
Gescetzesvorschriften und nur deshalb verneint, weil er
nach der Auffassung des Gesetzgebers nicht gegeben sei
(BGHZ 25, 186, 196). Fiir die Auslegung der von den Par-
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teien vereinbarten Versicherungsklausel braucht jedoch
weniger hierauf abgestellt zu werden als vielmehr auf

die Verkehrsanschauung und den Sinn und Zweck der Klau-
sel. Hiernach erscheint es durchaus naheliegend und
Jjedenfalls mbglich, insoweit unter behdrdlichen Vor-
schriften alle Anordnungen 6ffentlichrechtlicher Korper-
schaften zu verstehen, die befugt sind, den Unternehmer
bindende Vorschriften iiber die Betriebseinrichtungen

und den Umgang mit Betricbsstoffen zu erlassen. Diese
Voraussetzung ist aber gerade bei den Unfallverhiitungs-
vorschriften der Berufsgenossenschaften gegeben. Es steht
auch nicht, wie die Revision meint, entgegen, daB die
Unfallverhiitungsvorschriften zum Schutz der Arbeiter er-
lassen worden sind und nicht, wie etwa feuerpolizeiliche
Vorschriften, primidr zum Zweck der Brandverhiitung. Mit
der Abrede, dafl der Versicherungsschutz bei bewufitem Ver-
stofl gegen behdrdliche Vorschriften entfdllt, soll zwei-
fellos eine besondere Qualifizierung des vorwerfbaren
Verhaltens getroffen werden. Diese ist bei einem Ver-
stofl gegen behtrdliche Vorschriften aber unabhingig da-
von anzunchmen, ob die Vorschriften in erster Linie ge-
rade der Verhinderung des eingetretenen Schadens dienen
sollen. Es mufl vielmehr geniigen, das es sich um Vor-
schriften handelt, die den Arbeiter vor Unfidllen schiitzen
wollen und dieserhalb Bestimmungen enthalten, die auch der
Verhiitung von Brénden dienen.

Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht darin ge-
folgt werden, daB auch einc Verletzung des § 120 a der
Gevierbeordnung die Anwendung der Versicherungsklausel zu
rechtfertigen vermtchte. Finc solche Auslegung wiirde den
Regeln der §§ 133, 157 BGB widersprechen. Die Vorschrift



des § 120 a GewO verpflichtet die Gewerbeunternehmer,
Arbeitsridume, Maschinen und Gerdtschaften so einzurich-
ten und den Betrieb so zu regeln, daB die Arbeiter gegen
Gefahren fur Leben und Gesundheit geschiitzt sind. Sie
enthdlt nicht selbst Bestimmungen iliber den Umgang mit
Betriebseinrichtungen und Betriebsstoffen. Nach der Ver-
sicherungsklausel nuf3 der Schaden aber dadurch entstanden
sein, daB ein Verstof3 gegen behtrdliche Vorschriften ge-
rade beim Ungang mit den Betriebsstoffen begangen wurde.
Es kann also nur auf solche Vorschriften ankommen, die
unmittelbar den Umgang mit den Betriebsstoffen regeln.
Kommt der Unternehmer seiner allgemeinen Verpflichtung
zur Einrichtung und Regelung eines gefahrlosen Betriebes
nicht nach, so kann darin nicht schon ein vorschrifts-
widriger Umgang mit den Betriebsstoffen gesehen werden,
Andernfalls wiirde die AusschluBiklausel sinnwidrig auf
alle Fdlle ausgeweitet werden, in denen der Schaden durch
Anordnung und Durchfiihrung geeigneter VorsichtsmaBnahmen
. zu verhindern gewesen widre, Damit wiirde der Versiéherungs—
schutz praktisch weitgehend'entwertet und der mit dem
Versicherungsvertrag verfolgte Zweck nicht erreicht.

Mit den in Rede stehenden Arbeiten ist, wie das
Berufungsgericht rechtsbedenkenfrei festgestellt hét,
gegen die Unfallverhiitungsvorschriften des Haupﬁ%erbandes
der gewerblichen Berufsgenossenschaften, Abschn. I:
Allgemeine Vorschriften, zuwidergehandelt worden, Von
den im Berufungsurteil im einzelnen angefiihrten Vorschrif-
tén kann allerdings die des § 35 Abs. 2 Satz 1, nach der
das Einfiillen von Benzin unter bestimmten Voraussetzungen
nur in geschlossener oder ummantelter Appératur‘vorge—
nommen werden darf, kaum zum Zuge kommen. Weder der im
Strafverfahren tdtig gewordene Sachverstdndige noch die




Bi.

Beklagte haben geltend gemacht, daB die Voraussetzungen
dieser Vorschrift vorldgen. Auch das Berufungsgericht
scheint das nicht angenommen zu haben.

Ob gegen die Vorschrift des § 38 Abs. 1 Nr. 5
verstoflen worden ist, ist nicht sicher. Nach dieser
Vorschrift darf in Ridumen, "in denen Stoffe lagern, die
bereits bei gewodhnlicher Luftwidrme fliichtig werden oder
in denen explosible Gase, Démpfe oder Staube sich in
gefahrdrohender Menge entwickeln, ansammeln oder aus-
breiten kénnen (explosionsgeféhrdete Raume), ... mit
Maschinen und Werkzeugen, die zu Funkenbildung AnlafB
geben, ... nicht gearbeitet werden." Gegen die Annahme,
daB diese Vorschrift es schlechthin verbiete, in Fabrik-
hallen gleichzeitig - auch bei gehoriger Fntfernung -
mit Benzin zu arbeiten und Schweifligerdte zu betreiben,
kénnte es sprechen, dafl die Betriebseinrichtung der Klié-
gerin von den technischen Uberwachungsbeamten nicht be-
anstandet worden ist, obwohl die Einrichtung den Beamten
nicht verborgen geblieben sein konnte. Wenn die Bean-
standung in Kenntnis des Vorhandenseins der Anlagen
unterblieben ist, dann wiirde es nicht, wie das Beru-
fungsgericht meint, noch darauf ankommen, ob der Inhaber
der Kldgerin die Beamten auf die Betriebseinrichtung
hingewiesen hat und ob diese Gegenstand der Erdrterung
gevesen ist.

Auf jeden Fall war die Tdtigkeit der Arbeiter,
die den Brand ausgeldst hat, nach § 39 Abs. 1 der Un-
fallverhiitungsvorschriften verboten, diec folgenden Wort-
laut hat:

S



"Bei Arbeiten mit leicht entziindlichen Fliis-
sigkeiten und Stoffen, z. B. Benzin, Benzol,
Ather, sowie beim Abfiillen und bei sonstigen
Arbeiten an ihnen ist offenes Feuer, offenes
Licht und Rauchen verboten; Werkzeuge, die
zu Funkenbildung AnlaBl geben, diirfen dabei
nicht verwendet werden.” ,

3. Nach der vereinbarten Versicherungsklausel tritt
die Leistungsfreiheit der Beklagten nicht schon bei ei-
nen obJektiven Verstofl gegen behdrdliche Vorschriften

. ein, sondern nur dann, wenn der Versicherungsnehmer
oder seine Beauftragten bei ihrer Tétigkeit den Vor-
schriften bewuBSit zuwider gehandelt haben. Dagegen, da8
das Berufungsgericht den Vorarbeiter D), der beim
.Einfiillen des Benzins mit tidtig war, als “"Beauftragten"
im Sinne der Versicherungsklausel angesehen hat, beste~-
hen keine rechtlichen Bedenken. Driige war nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts der in Vertretung‘des
Betriebsinhabers weisungsberechtigte Aufseher. Darauf,
ob er als Reprdsentant anzusehen ist, kommt es nach der
Fassung der Versicherungsklausel nicht an.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Beteilig-
ten hitten den Vorschriften bewuft zuwidergehandelt,
Die dazu gegebenc Begriindung h#lt einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. Das Berufungsgericht nimmt. an, der
Inhaber der Klégerin habe das Verbot gekarmt, weil er
~selbst vorgebracht habe2 er habe gleichzeitiges Schweifien
und BenzineingieBen nie geduldet und nie erlaubt. Das
Berufungsgericht fiihrt weiter aus, der Inhaber der Kli-
gerin habe sich tHdglich liber das Verbot hinweggesetzt,
weil nach seinen eigenen Angaben von morgens 6 Uhr bis
abends 22 Uhr in dem Raum geschweiBt worden sei, in dem
die mit Benzin gefiillte Entfettungsanlage gestanden habe,

Ry
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und weil nach den Aussagen der Zeugen Tl und
DE® auch hdufig Benzin in die Entfettungsanlage ein-
gefiillt worden sei, wahrend die ungeschiitzte Schweif-
flamme in Betrieb war. Diese Handhabung kdnne dem In-
haber der Kldgerin nicht verborgen geblieben sein.

Aus diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
kann nur gefolgert werden, daB der Inhaber der Kligerin
darum vufite, daBl das Einflillen von Benzin auch dann statt-
fand, wenn das SchweiBigerdt in Tdtigkeit war. Eine sol-
che Handhabung konnte aber ungefdhrlich sein, wenn ecin
geniligend groBer Abstand zwischen der Rohrentfettungs-
anlage und den Schweifigerdten eingehalten wurde. Daf
gleichzeitiges Einflilleh von Benzin und Schweifien nach
den Unfallverhiitungsvorschriften auch fiir diesen Fall ver-
boten war, 1dBt sich, wie schon ausgefiihrt worden ist,
nicht ohne weiteres sagen, wenn die Behauptung der Kla-
gerin zutrifft, daB das Vorhandensein beider Anlagen
in einem Raum von den Aufsichtsstellen nicht beanstandet
worden ist. Zumindest wilirden dann erhebliche Zweifel gegen
die Annahme bestehen, daB der Inhaber der Klédgerin das
BewuBtsein von der Zuwiderhandlung gegen ein behérdli-
ches Verbot hatte, wenn er das Benzineinfiillen bei ge-~
fahrlosem Abstand zu den Schweifigerdten zuliefl oder
duldete., DaB3 der Inhaber der Klégerin darum wufBite oder
damit rechnete, seine Leute wiirden das Schweifien auch
bei einem nicht mehr gefahrlosen Abstand vornehmen, kann
aus den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht ge-
folgert werden. Dagegen konnte sprechen, daB der Inhaber
der Klédgerin geduflert hat, der gesvnde Menschenverstand
hédtte es ssinen Leuten schon sagen miissen, daB sie bei
nicht mehr gefahrlosem Abstand zwischen Rohrentfettungs-
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anlage und Schweiffibrenner diesen beim Einfiillen des
Benzins ausschalten muBten.

Das Schild mit der Aufschrift: "Rauchen und
offenes Feuer verboten", das seit Jahren draufien an.
der Halle angebracht war, sagt nur etwas iber die Feuer-
gefdhrlichkeit der Arbeiten aus, die in der Halle vor-
genommen vurden, aber es sagt nichts iiber das Bestehen
bestimmter Unfallverhiitungsvorschriften. Das Schild
konnte vom Betriebsinhaber auf Grund der allgemeinen
Verpflichtung des § 120 a Gew(Q, die ndtigen Vorsichts-
mafnahmen zum Schutze der Arbeiter zu treffen, ange-
bracht worden sein. DaB es etwa einen Hinweis auf feuer-
polizeiliche Vorschriften enthielte, die dic BetHtigung
“von Schweifibrennern in der Halle wihrend des Einfiillens
von Benzin untersagen, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. '

Auch beziliglich des Vorarbeiters Driige ist eine
Kenntnis der einschldgigen Unfallverhiitungsvorschriften
nicht ausreichend festgestellt worden. Das Berufungs-
gericht will eine Kenntnis des D@9 daraus. entnehmen,
daB er als Zeuge bekundet hat, er habe gewusit, daB
der Umgang mit Benzin in der Ndhe eines offenen Feuers
geféhrlich und verboten sei. Damit hat er aber nur das
Ergebnis allgemeinen Erfahrungswissens und sinngemédsB
den Inhalt des § 39 Abs. 1 der Unfallverhiitungsvorschrif-
ten wiedergegeben. VWie seine weitere Aussage ergibt, war
er jedoch ebenso wie der Zeuge TGP dcr Uberzeugung,
daB3 bei dem fraglichen Geschehen ein ausreichend siche-
rer Abstand gewahrt worden sei. Ist ihm das nicht zu
widerlegen, dann bestehen gegen die Feststellung einer

it R et s cctte bt a7+ et St
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bevuBten Zuwiderhandlung Bedenken. Es erscheint viel-
mehr mdglich, daB die Arbeiter gerade annahmen, mit der
Einhaltung eines von ihnen fiir gefahrlos gehaltenen Ab-
standes den Vorschriften geniigt zu haben, zumal § 39
Abs. 1 keinen bestimmten Abstand festlegt. DaB der Vor-
arbeiter D@l und die andercn Arbeiter méglicherweise
fahrldssig oder auch grobfahrlissig gehandelt haben,
reicht fir die Anwendung der Ausschlufiklausel nicht aus.

Das Berufungsurteil muBte daher aufgehoben und
die Sache zur neuen Verhandlung an das Berufungsgericht
zuriickverwviesen werden.

Dr., Hauf Wistenberg Dr. P{retzschner

Bundesrichter Dr. Bukgw
ist beurlaubt und an der
Unterzeichnung verhindert Dr. Buchholz

Dr. Hauf
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