Nachschlagewerk: Ja

VVG § 6 Abs, 3; Allg.Bedingungen f,d.KraftverkVers.(AKB) § 7

a) Umfang der Aufklirungspflicht des Versicherungsnehmers.

b) Zur Frage, ob der Versicherer den Versicherungsschutz einem
Versicherungsnehmer versagen kann, der Anfragen, die das
Strafverfahren betreffen, nicht beantwortet hat (im AnschluB
an die Entscheidung des Senats IV ZR 645/68 vom gleichen Tag).

BGH, Urt. v. 16, Januar 1970 - IV ZR 647/68 - OLG Karlsruhe
1.G Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 647/68 URTEIL Verkiindet am
- 16, Januar 1970

Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Buchhalters Horst S — )

v 0D, SENstrane 139,

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-
gegen

die Mo Versicherungs-Gesellschaft, vertreten
durch ihren Vorstand, Prof.Fmil Fflund Martin B},

v A nlocc @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 26. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr, Haufi und der Bundeg-
richter Johannsen, Dr, Pfretzschner,'Dr; Reinhardt und
Dy, Buchholz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 18, Oktober 1967 aufgehoben,
Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil
der 2, Zivilkammer des Landgerichts Mannheim
vom 2C. Dezember 1966 gelindert, soweit es zum
Nachteili des Klagers erkannt hat.,

Es wird festgestellt, daf die Beklagte dem

Kldger im Rahmen des mit ihm geschlossenen
Haftpflicht-Versicherungsvertrages Versiche-
rungsschutz zu gewdhren hat, soweit der Kléger
von den Hinterbliebenen des beiﬂiﬁm Verkehrs-
unfall am 14, August 1963 getsteten Heinrich Vil
und den als Rechtsnachfolgern beteiligten Sozial-
versicherungstridgern auf Schadensersatz in An-

- spruch genommen wird,

Die Kostenentscheidung des Landgerichts wird
aufgehoben., Die in erster Instanz abgewiesenen
Kligerinnen zu 2) und 3) tragen von den in die-
sem Rechtszug entstandenen Gerichtskosten und
aufierordentlichen Kosten der Beklagten zwei
Drittel und ihre eigenen auBergerichtlichen
Kosten ganz,
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Die ibrigen Kosten des Rechtsstreits hat die
Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen

—— — ok i g T P

. Der Klidger war als Halter eines Personenkraf-twa-
gens bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert.

Am 14, August 1963 stieB er mit dem Fahrzeug auf der
Autobahn-Baustelle bei L.t dem Personen—
kraftwagen des Heinrich V) zusammen. V) verstarb an
den eorlittenen Verletzuﬁgen; er hinterlieB Ehefrau und
sechs Kinder. Fiir diese haben zwei Sozialversicherungs-
trdger, die im ersgten Rechtszug als Zweit-~ und Dritt-
kléager beteiligt waren, Leistungen erbracht,

Die Parteien streiten darum, ob der Kléger die
Aufklirungspflicht (§ 7 I 2 AKB) verletzt hat und die
Beklagte dadurch nach § 7 V AKB von der Verpflichtung zur
Leistung frei geworden ist.

Der Kldger hat den Schaden unstreitig ordnungsgeé
méf gemeldet, zundchst durch Schreiben vom 18. August 1963,
dann durch telegraphische Mitteilung vom Ableben des Ver-
letzten ViJJ und schiieBlich unter dem 1. Oktober 1963
auf dem Formblatt der "GrofSlen Schadensanzeige', das ihm
die Beklagte eine Woche zuvor iUbersandt hatte. In der
Folgezeit hat er jedoch finf Anfragen der Beklagten un-
beantwortet gelassen und ihr auch seinen zwischenzeitli-
chen Wohnungswechsel nicht mitgeteilt,



In ihrem ersten Schreiben vom 16, Dezember 1963
bezog sich die Beklagte auf eine erlangte Fotokopiec der
bisher angefallenen Strafakten und bat um Bekanntgabe
des vom Klédger etwa bestellten Strafverteidigers. Nach-
dem dieser selbst, Rechtsanwalt Dr. M i~ NG
der Beklagten mitgeteilt hatte, er habe dem Kliger die
Beauftragung eines in Bamberg ansdssigen Anwalts empfoh-
len, fragte die Beklagte in einem Brief vom 21. Febru-
ar 1964 nach Namen und Anschrift des neuen Verteidigers.
Zugleich forderte sie den.Kliger auf, seinem Jjetzigen
Verteidiger ein von ihr verfafites Schreiben zu Uber-
geben, in dem sie ihre Rechtsansicht dargestellt hatte.
In dem dritten Brief vom 9. April 1964 bat die Beklagte
um Mitteilung lber den Ausgang der Hauptverhandlung, die
Anfang Mirz stattgefunden haben solle (was nicht zutraf).
Unter dem 4., Mirz 1969 schrieb die Beklagte, sie habe
dic necue Anschrift des Klégers erst nach langeren Be-
nthungen erfahren; sie bitte ihn; kiinftig Anschrifts-
dnderungen stets mitzuteilen, damit sie jederzeit Riick-
. fragen an ihn richten ktnne. Es sei erforderlich, daf
sie liber Verlauf und Ergebnis des anhingigen Strafver-
fahrens genauestens unterrichtet werde. Der Klidger mdge
deshaldb die Anschrift seines derzeitigen Verteidigers
mitteilen, Wie sie, die Beklagte, in Erfahrung gebracht
habe, werde die Hauptverhandlung vor dem Schoffengericht
Bamberg nach dem Eingang eines angeforderten verkehrs-
technischen Gutachtens stattfinden. Der finfte, unbe-
antwortet gebliebene Brief vom 1. April 1965 lautete:

"In Ihrer Unfallsache vom 14. August 1965 konnen
wir leider den Eingang einer Antwort auf unser
Schreiben vom 4.3,196% noch nicht feststellen,
Mit diesem Schreiben hatten wir Sie gebeten, uns
die Anschrift Ihres derzeitigen Verteidigers mit-
zuteilen, damit wir uns iber den Stand des Straf-



- verfahrens vor dem Schiffengericht Bamberg
unterrichten kénnen. Verschiedene Sozialver-
sicherungstréiger sind mit ganz erheblichen Er-
satzanspriichen an uns herangetreten; wir bitten
Sie daher dringend, uns bei der Aufkldrung des
Schadensfalles zu unterstiltzen, da Sie sonst Ge-
fahr laufen, Thren Versmcherungsschutz zZu ver-
lieren,"

Am 26, April 1965 verurteilte das Schéffengericht in
Bamberg den Kléger wegen fahrliissiger Totung zu drei
Monaten Gefingnis. Die. hiergegen eingelegte Berufung
des Kligers wurde verworfen, weil er zur Hauptverhand-
lung nicht erschienen war. Auch von diesen Vorgingen
unterrichtete der Kldger die Beklagte nicht,

Die Beklagte entzog dem Kléger mit Schreiben vom
7. Oktober 1965 den Versicherungsschutz, weil er seine
Angchriftiinderung nicht unverziiglich bekanntgegeben und
dic Anfragen iber den Verlauf des Strafverfahrens vor=.
sitzlich nicht beantwortet habe.

Mit der am 6. April 1966 zugestellten Klage haben
der Kldger und dile beiden beteiligten Triger der Sozial-
versicherung die Feststellung begehrt, dafB die Beklagte
Versicherungsschutz gegenilber den Anspriichen der Hinter-
bliebenen des bei dem Unfall get&teten Heinrich VR ge-
wihren miisse, "soweit deren Anmspriiche auf die Sozial-
versicherungstriger ﬁbergegangen‘sind bzw. noch iliber-
gehen werden.' In der mindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht am 22, November 1966 haben die derzeitigén
Kldger den Antrag in der Fassung gestellt*"uoo auch soweit
deren Anspriiche auf die Sozialversicherungstréiger iliber-
gegangen sind bzw, noch Ubergehen werden." Die Beklagte
hat sich gegen diese Anderung unter Hinweis auf den Ablauf
der in § 8 I AKB bestimmten Frist gewandt und Abweisung
der Klage beantragt.



Das Landgericht hat die Klage der Sozialversiche-
rungstriger als unzul#dssig und die des Kldgers als un-
begrindet abgewicsen. Hiergegen hat allein der Kliger
Berufung eingelegt. Im zweiten Rechtszug hat die Be-
klagte ihren Abweisungsantrag zus#dtzlich auf ihr Ein-
schreiben vom 2. Mirz 1967 gestitzt, mit dem sie dem
Kldger erneut den Versicherungsschutz versagt hat, weil
er den von ihr beauftragten ProzeBbevollmichtigten in
dem Zivilrechtsstreit der Hinterbliebenen gegen den
Kldger trotz wiederholter Aufforderung keine Vollmacht _
erteilt habe., Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kldgers zurlckgewicsen, Mit der Revision, um deren Zu-
rlickweisung dic Beklagte bittet, verfolgt der Kliger
sein Begehren weiter, '

Entscheidungsgriinde:

. G G G e G S . A S = = - O

Die Revision muBte Erfolg haben.

1. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB
der Kliger durch die Nichtbtantwortung der Anfragen der
Beklagten gegen seine in § 7 II 2/2 AKB bestimmte Oblie-
genheit verstofien hat, alles zu tun, was zur Aufkldrung
des Tatbestandes und zur Minderung des Schadens dienlich
sein kann., Die Beklagte bezweckte mit ihren Fragen, sich
iiber den Verlauf und den Ausgang des gegen den‘Klégaf
gerichteten Strafverfahrens Zzu unterrichten. Das Beru-
fungsgericht hat den Kl#ger mit Recht fir verpflichtet
gehalten, der Beklagten die mehrfach angemahnten Infor-
mationen zu erteilen. Der erkennende Senat hat in dem



gleichzeitig verkiindeten, zur Verdffentlichung bestimm-
ten Urteil IV ZR 645/68 ausgesprochen, daB die Aufkli-
rungspflicht des Versicherungsnehmers die Beantwortung
sachdienlicher Anfragen des Versicherers nach dem Stand
und Verlauf des Strafverfahrens umfaBt. Wie dort ausge-
fihrt ist, pflegen Entwicklung und Ausgang eines Straf-
verfahrens dem Versicherer wichtige Anhaltspunkte fiir
dic Abfindung der zivilrechtlichen Anspriiche zu vermit-
teln; die Regulierung kann hierdurch - nicht zuletzt im
Intercsse des Geschidigten - beschleunigt werden., Des-
halb ist der Versicherungsnehmer kraft seiner Aufkli-
rungspflicht gehalten, auf entsprechende Fragen des Ver-
sicherers zu antworten. Insbesondere ergibt sich aus der
Bestimmung des § 7 I 2/4 AKB, nach der der Versicherungs-
nehmer die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens von
sich aus unverziiglich anzuzeigen hat, keine Einschrén-
kung seiner allgemeinen Pflicht, auf Verlangen und im
Rahmen des Zumutbaren weitere Informationen zu erteilen,
die den Versicherer in die lage versetzen, sachgemiBe
EntschlicBungen iiber die Behandlung des Versicherungs-
falles zu treffen.

Die wiederholte Frage der Beklagten nach Namen und
Anschrift des .vom Kliger gewdhlten Strafverteidigers war
in diesem Sinne sachdienlich, Der Kliger muBte es der
Beklagten ermglichen, mit seinem Anwalt in Verbindung
zu -treten, um sich von diesem unmittelbar und rechts-
kundig iiber den Gang des Strafverfahrens unterrichten
zu lassen, Dem Berufungsgericht kann lediglich darin
nicht beigetreten werden, daB der Kliger auch gehalten
gewesen wire, der Beklagten EinfluB auf die Art der
Strafverteidigung einzuridumen, Das Interesse des Klé-
gers an ciner erfolgreichen Filhrung der Verteidigung



mufite sich nicht mit dem der Beklagten decken, eine
glinstige Ausgangslage fir die zivilrechtliche Ausein-
andersetzung mit den Geschédigten herbeizufiihren. Durch
den Versicherungsvertrag wurde das Recht des Klégers
nicht eingeschrinkt, sich im Strafverfahren ausschlief-
lich in der fiir ihn zweckméfigen Weise verteidigen zu
lagsen. - 0Ob der Kldger endlich, wie das Berufungsge-
richt meint, seine Aufklérungspflicht auch durch die
uniterlassene Mitteilung seiner Anschrifteniinderung ver-
letzt hat, kann dahinstehen, '

2. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum darge-
legt, daB der Kl#ger den ihm obliegenden Beweis des man-
" gelnden Vorsatzes weder gefithrt noch angeboten hat. Gegen
dic Erviigung, daB die unstreitigen Tatsachen im Gegenteil
fir ein vorsdtzliches Handeln des Klidgers sprechen, ist
rechtlich nichts zu erinnern. Das allgemeine BewuBtsein,
den mit der Abwicklung des Schadens befafiten Versicherer
durch jeden zumutbaren Beitrag zur tatstichlichen Aufkl&-
rung unterstiitzen zu miissen, war bei dem Kliger voraus—
zusetzen., Dafl hierzu auch die Beantwortung der an ihn
gerichteten Anfragen gehdrte, ist dem Kl&ger nach der
unangreifbaren Feststellung des Berufungsgerichts spite-
stens durch die eingehende Belehrung im Schreiben der Be-
klagten vom 1. April 1965 klar geworden., Den kaufminni-
schen Beruf des Kligers hat das Berufungsgericht nur an-
gefihrt, um auszurdumen, daB er etwa nicht imgtande ge-
wesen wire, den Sinn des Briefes zu erfassen und den an-
gedrohten Verlust des Versicherungsschutzes ernst zu
nehmen. Da der Kldger die Nichtbeantwortung aller Anfra-
gen solbst mit famili#iren Schwierigkeiten erklidrt hat,
kennte das Berufungsgericht schlieflich auch feststellen,



-0 -

daff der Kldger zu seinem Verhalten nicht durch die
Vorstellung bestimmt worden ist, es gebe nichts mehr
aufzukliren,

3. Gleichwohl ist die Beklagte nicht von der Ver-
pflichtung zur Leistung freigeworden. Der erkennende
‘Senat hat in der angezogenen Entscheidung vom 16, Januar
1970 ausgesprochen, daf nicht jede vorsdtzliche Verlet-
zung der Aufkldrungspflicht schlechthin zur Verwirkung
des Versicherungsschutzes nach § 7 V AKB filhren kann,
Die im Interesse einer sachgemidfen Schadensabwicklung
gebotene weite Auslegung von § 7 II 2/2 AKB, wie sie auch
vorliegend gebilligt worden ist, macht auf der anderen
Seite dic Priifung erforderlich, ob der Versicherer nach
Treu und Glauben wegen eines vors#dtzlichen Verstofies die
ginzliche Leistungsfreiheit ohne Riicksicht auf erlittene
Nachteile flir sich beanspruchen darf. Schon in dem Urteil
vom 5, Mai 1969 (IV ZR 532/68 = NJW 1969, 1385 = VersR
1969, 651) ist ausgefiihrt worden, daB es sich bei der
Verwirkung des Versicherungsanspruchs wegen vorsétzli-
cher Obliegenheitsverletzung um eine vertragliche Straf-
bestimmung von auBerordentlicher Schdrfe handelt, die |
zvar nach § 6 Abs. 3 VVG.zuldissig ist und bei erheblichen
Verstifen gegen die Interessen des Versicherers hinzu-
nehmen sein wird, die Jedoch nicht starr und ohne Riick-
sicht darauf gehandhabt werden darf, ob sich im Einzel-
fall ein krasses MiBverh#ltnis zwischen™ dem VerstoB und
den dadurch ausgel¥sten Folgen ergibt. Die Leistungsfrei-
heit des Versicherers ist deshalb zun#chst fiir den Fall
verneint worden, daB der beanstandete Vorgang ohne Be-
deutung (Relevanz) flir seine Interessen war. In dem er-
brterten Urteil vom 16. Januar 1970, auf dessen Begrin-
dung im einzelnen verviesen wird, ist diese Rechtspre-
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chung dann allgemeiner dahin gefaBt worden, daf sich

der Versicherer wegen einer vors#tzlichen Verletzung

der Aufklérungspflicht nicht auf seine Leistungsfreiheit
berufen kann, wenn der Verstofl nicht geeignet war, seine
Interessen in ernsthafter Weise zu gefidhrden,

Eine solche Gefihrdung ging von dem Verhalten des
Kligers nicht aus. Die Beklagte wuBte unstreitig, daf
und bei welchem Gericht das Strafverfahren abnhingig war.
Sie hatte es bereits weitgehend verfolgt, besaB eine
Photokopie der zun#ichst angefallenen Akten, hatte nach
dem unbestrittenen Vortrag des Kligers einen Vertreter
zum Ortstermin entsandt und nach ihrer eigenen Mittei-
lung in Erfahrung gebracht, daB das Schdffengericht ein
vorkehrstechnisches Gutachten angefordert hatte. Es
liegt auf der Hand, daf die Beklagte auf demsclben Wege,
der ihr zu diesen Informationen verholfen hatte, auch
den im Strafverfahren tHtigen Verteidiger hitte ermit-
teln konnen., Sie war insoweit nicht auf den Kliger an-
gewviesen., Es war lediglich der einfachste und darum ndchst-
liegende Weg, ihn 2zu befragen. Durch sein Stillschweigen
konnte der Kldger mithin nur das Interesse verletzen,
das die Beklagte daran hatte, eine gewlinschte Auskunft
ohne Umsténde und Kosten zu erhalten; die Information
selbst stand dabei nicht auf dem Spiel. Bei einem so eng
begrenzten, nur auf die tunlichste Einfachheit der tech-
nischen Schadensbearbeitung gerichteten Bestreben kann
nicht davon gesprochen werden, daB das Verhalten des Klé-
gers geeignet gewesen wire, die Intercssen der Beklagten
in ernster Weise zu gef8hrden. Die Beklagte kann deshalb
ungeachtet der vors#tzlichen Obliegenheitsverletzung nicht
die génzliche Leistungsfreiheit nach § 7 V AKB fiir sich
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in Anspruch nehmen. Eine so weitreichende Folge stinde
in keinem tragbaren Verhdltnis zu dem VerstoB des Ver-
‘sicherungsnehmers., In einem derartigen Fall mufl sich
der Versicherer wie bei einer grob fahrlédssigen Verlet-~
zung der Aufklidrungspflicht mit dem Anspruch auf Aus-
gleich der ihm tatsdchlich erwachsenen Nachteile be-
gnigen. Solche hat die Beklagte nicht behauptet.

4, Die Beklagte kann sich schliefilich auch nicht auf
ihr Einschreiben vom 2, Mirz 1967 berufen, in dem sie dem
Kldger den Versicherungsschutz erneut und nunmehr mit der
BegrUndung versagt hat, er habt den von ihr bestellten
ProzeBbovollmidchtigten im SchadensersatzprozeB trotz
Aufforderung keine Vollmacht erteilt, Dieser ErklBrung
ist keine VWirkung beizulegen., Hat der Versicherungsnehmer
nach dem Eintritt des Versicherungsfalles Obliegenheiten
zu erfillen, die dem Versicherer seine Leistungen ermig-
lichen oder erleichtern sollen, so 1881 sich dieses Ziel
nicht mehr erreichen, wenn der Versicherer den Versiche-
rungsschutz bereits abgelehnt hat. Von diesem Zeitpunkt
ab ist fir eine schuldhafte Verletzung derartiger Oblie-
genheiten kein Raum mehr (BGH Urteil vom 7. November 1966
- II ZR 12/65 = VersR 1967, 27 unter Hinweis auf Bruck/
M6ller, VVG 8. Aufl., § 6 Anm, 36),

5, Die Beklagte war mithin aus keinem der geltend ge-
machten Griinde zur Verweigeérung der Leistung berechtigt.
Der Anspruch des Klidgers auf Vérsicherungsschutz schei-
tert auch nicht, wie die Beklagte meint, an der Vers#u-
mung der in § 8 I AKB bestimmten Klagefrist. Das Beru-
fungsgericht hat allerdings nicht geklért, ob es auf ein
bloBes Versehen zuriickzufihren ist, daf das wesentliche
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Vort "auch'" in der Klageschrift noch nicht enthalten
ist. Selbst wenn es bewvuft erst in den verlesenen Antrag
und damit nach Fristablauf eingefligt sein sollte, kénnte
die Beklagte daraus nichts fiir sich herleiten. Denn sie
konnte schon der Klageschrift entnehmen, dafB die Deckung
zunindegt filr den weitaus griéfBten Teil des Schadens be-~
gehrt wurde. Ihre behauptete Eintrittspflicht beruhte
auch auf einem einheitlichen Tatbestand, ndmlich dem
Verkehrsunfall. Sie konnte mithin nur ingesamt:bejaht
oder verneint werden. Unter diesen Umstinden war die
Beklagte in der Lage, auf Grund der Schadensanzeige in
Verbindung mit der Klage eine angemessene Schadensreserve
zu bilden; eine geringfiigige Verminderung wegen der ver- ‘
meintlich oder tatstichlich nicht in die Klage einbezo-
genen Schadensersatzforderungen konnte ernstlich nicht
in Betracht kommen, Damit war aber der alleinige Zweck
von § 8 I AKB (= § 12 Abs. 3 VVG) erfiillt (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 20, Dezember 1968 - IV ZR

- 529/68 = VersR 1969, 171). Ebenso wie in dem dort ent-
schiedenen Fall wire deshalb die Klagefrist durch die
Teilklage, sofern es sich um eine solche gehandelt
haben sollte, gewahrt worden.
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6. Auf die Revision des Kldgers mufite nach alledem
das Berufungsurteil aufgehoben und der Klage unter
teilweiser Abdnderung des landgerichtlichen Urteils im
Umnfang des zweitinstanzlichen Antrags stattgegeben

werden,

Dr, HauB Johannsen - Dr. Pfretzschner

Bundesrichter Dr. Buchholz
ist erkrankt und an der
Dr. Reinhardt Unterzeichnung verhindert

Dr,Hmm.
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