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URTEIL Verkindet am

1. Oktober 1969

Blecher,

Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

IV_ZR_642/68

in dem Rechtsstreit

DD G, Aqv
treten durch den Vorsitzer des
O, @D

”AG, ver-
Jorstandes, Herrn
Dr, Willy ’ r

Str.

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Mobelh#ndler RM R
N ( N , veg @

Beklagten zu 1) und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.(@ D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Hauf3s und der
Bundesrichter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kidgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 9. Mai 1967 insoweit aufgehoben,
als es die Klage gegen den Beklagten zu 1)
abgewiesen sowie entschieden hat, daf die
Kldgerin die auBlergerichtlichen Kosten des
Beklagten zu 1) und die Hilfte der Gerichtu-
kosten und ihrer eigenen auBlergerichtlichen
Kosten zu tragen hat.

In Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
tiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Beklagte zu 1) ist Mobelhindler in NS/
A@D; der Beklagte zu 2), Georg WUl leitete als

Handelsvertreter dessen.Niederlage in HillNEN \GED
und hattu vom Beklagten zu 1) filir seine THtigkeit einen

Kraftwagen (Opel-Rekord) zur Verfiigung gestellt erhalten.
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Am 14. September 1961 unternahm der Beklagte zu 2)
mit diesem Wagen eine Fahrt von HI nach =G,
zu der er die Eheleute S nitnahm, die er als Ge-
schédftskunden kannte und an diesem Tage zufillig gotrof-
fen hatte. Auf der Riickfahrt geriet der Wagen, bei dessen
beiden Hinterreifen das Profil in der Mitte vollig abge-
fahren war, auf der regennassen Strafie ins Schleudern
und stlirzte auf eine tiefer gelegenc Wiesc. Die Eheleute
S vurden verletzt, der Wagen wurde beschiidigt.

Die Kligerin, bei der der Beklagte zu 1) mit dem
Unfallwagen gegen Haftpflicht versichert war, erbrachte
den Eheleuten S zum Ausgleich des nicht von der
AOK gedeckten Schadens Leistungen in Hbhe von zusamnen
3.161,65 DM. Vegen dieses Betrages hat die Kligerin beide
Beklagte auf Grund des § 158 £ VVG in Anspruch genonmen.,
Sie hat geltend gemacht, von ihrer Verpflichtung zur
Gewdhrung von Versicherungsschutz frei geworden zu scin,
vell die Beklagten durch die Veruehdung von abgefahrencn
Reifen eine Gefahrerhshung vorgenommen hitten und der
Beklagte zu 1) ihr auBerdem nicht die erforderlichen
Anzeigen liber den Unfall erstattet habe.

Der Beklagte zu 1) hat eingewandt, fiir den Zustand
des Wagens sei nach dem mit dem Beklagten zu 2) geschlos-
senen Arbeitsvertrag allein dieser verantwortlich gevesen;
auBerdem habe es sich um eine Schwarzfahrt gehandelt. Inm
iibrigen habe er am 30, August 1961 flir den Vegen vier
neue Reifen gekauft. Am 11. September 1961 sci der Wagen
vom technischen {berwachungsverein Uberpriift wdrden; die
dabei beanstandeten Méngel, die im ilbrigen nicht dic Rei~
fen betroffen hdtten, seien noch am gleichen Tagec, mithin
vor dem Unfalltage, behoben worden. Die Schadensanzeige
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habe er sofort an die zustédndige Agentur der Klidgerin
in NGEEDEE/ A crstattet und auch alle Mahnschreiben
der Kldégerin dorthin weitergegeben.

Das Landgericht hat beide Beklagte gesamtschuld-
nerisch zur Zahlung von 3,161,65 DM nebst Zinsen verur-
teilt. Das Berufungsgericht hat die Klage gegen den Beklag-
ten zu 1) abgewiesen. Mit<der Revision verfolgt die
Klégerin weiter die Verurteilung des Beklagten zu 1).

G G e S S o S A Ga G P G B W 4487 de m—

Dic vom Berufungsgericht zugelassene Revision
ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Kl&gerin
gegen den Beklagter zu 1), mit dem die Kl#gerin die Riick-
erstattung der an die geschidigten Eheleute SElD gc¢-
zahlten 3.161,65 DM verlangt,  fiir unbegriindet gehalten.
Dabei hat es offen gelassen, ob die Kl#gerin dem Beklag-
ten zu 1) Versicherungsschutz zu gewidhren hat und des-
halb gegen ihn keinen Riickgriff nebmen kann., Vielnehr
hat es den Rilckgriffsanspruch deswegen fiir unbegriindet
gehalten, weil die Eheleute Sl scgen den Beklagten
zu 1) keinen Anspruch auf Schadensersatz gehebt hitten.

Soweit das Berufungsgericht angenommen hat, daf
eine Haftung des Beklagten zu 1) gegeniiber den geschi-
digten Eheleuten S aus § 7 StVG ausscheide, weil
die Eheleute S{Jin dem Wagen nicht geschiftsmdBig
gegen Entgelt befdrdert worden seien (§ 8 a StVG), be-
stehen keine rechtlichen Bedenken,
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Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, es
bestehe auch keine Haftung des Beklagten zu 1) aus den
§§ 831, 823 BGB, wie sie das Landgericht angenommen
habe. Eine Haftung aus § 831 BGB sei nicht gegeben,
well die Fahrt keine Verrichtung gewesen sei, zu der
der Beklagte zu 1) den Beklagten zu 2) bestellt hitte;
es habe kein geschdftliches Bedilirfnis dafiir bestanden,
die Eheleute Sl in dem Wagen mitzunehmen, da der
Zveck der Fahrt sowohl fiir die Eheleute SN ‘vic
fiir den Beklagten zu 2) der gewesen sei, nach Erlangen
zum Blutspenden zu fahren. Einen Ersatzanspruch aus
§ 823 BGB hat das Berufungsgericht deswegen verncint,
weil der Beklagte zu 1) die Kdrperverletzung der Fhe-
leute SEEP nicht verursacht oder mitverursacht habe.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind
insofern rechtlich zu beanstanden, als sie keine er-
schopfende Behandlung der haftungsrechtlichen Gesichts-
punkte enthalten.

Der Beklagte zu 2) war als Leiter der Niederlage
in HEEEP; Angestellter des Beklagten zu 1) und demit
auch desscen Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 831 BGB.
Die allgemeine Bestellung zum Leiter der Niederlage un-
faBte alle im Rashmen dieser THtigkeit liegenden Hand-
lungen. Dazu gehdrten auch alle Fahrten mit dem Kraft-
wagen, sovelt s8ie geschéftlichen Zwecken dienten. Daher
war der Beklagte zu 2) auch bei diesen Fahrten Ver-
richtungsgehilfe des Beklagten zu 1). Wenn es sich bei dor
Unfallfahrt um eine Geschiéiftsfahrt gehandelt hitte, dann
wiirde auch die Mitnahme der Eheleute SR bci dencn
es sich um Geschiftskunden handelte, im Kraftwagen noch
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im Rahmen der geschiéftlichen Tétigkeit gelegen haben,
Dagegen gehtrten Privatfahrten nicht zu der dem Beklag-
ten zu 2) ibertragenen Tatigkeit, und zwar auch dann
nicht, wvenn sie mit dem Wagen ausgefiihrt wurden, der
dem Beklagten zu 2) vom Beklagten zu 1) zur Verfiigung
gastellt wvorden war,

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts wollte
der Beklagte nach Erlangen zum Blutspenden fahren, und
auch die Ehecleutc Sgip hatten diese Absicht. Es han-
delte sich daher bei der Unfallfahrt um eine Privatiahrt,
fir die, wie das Berufungsgericht ausgefithrt hat, kein
geschidftliches Bedlirfnis bestanden hat., Das Berufungs-
gericht brauchte mangels weiterer Anhaltsovunkte nicht
anzunehmen, daf fiir die Mitnahme der Eheleute SEED
Gesichtspunkie der Geschiiftsverbung oder des Kunden-
dienstes eine Rolle spielten. Wird von der fiir das
Revisionsgericht mafBgebenden tatrichterlichen Wirdigung
ausgegangen, so ist dem Berufungsgericht darin beizu-
stimmen, daB die Unfallfahrt nicht in Ausfithrung der
dem Beklagten zu 2) iibertragenen Verrichtungen als
Leiter der Niederlage in HJ® erfolgte. Aus
einem Fehlverhalten des Beklagten zu 2) auf diescr
Fahrt kann daher der Beklagte zu 1) nicht aufgrund des
§ 831 BGB haftbar gemacht werden.

Damit ist aber noch nicht gesagt, dafl eine Haf~
tung des Beklagten zu 1) flir die Unfallfolgen ausschei-
det. Das Berufungsgericht hat bei der Pritfung der gegen
den Beklagten zu 2) gerichteten Anspriiche festgestellt,
daB8 die Verwendung abgefahrener Hinterreifen ersicht-
lich flir den Unfall ursédchlich war. Aufgrund der sll-
gemeinen Verkehrssicherungspflicht oblag es dem Beklag-
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ten zu 1) als dem Halter des Wagens, daflir zu sorgen,
daB der Wagen nur in verkehrssicherem Zustand betrie-
ben wurde. Verletzte er diese Pflicht, so konnte einc
Haftung des Beklagten zu 1) aufgrund des § 823 Abs. 1
BGB flir die Unfallfolgen in Betracht kommen. Der Be-
klagte zu 1) diirfte ferner gem#B ausdriicklicher Ge-
setzesvorschrift, nimlich gemdB § 7 Abs. 1 Satz 3 StVO
und dem gleichlautenden § 31 Abs. 2 StVZO, den Betrichb
des Kraftwagens nicht zulassen, wenn ihm bekannt war
oder bekannt sein mufite, daB das Fahrzeug nicht den
Vorschriften entsprach. Er war insbesondere als Halter
verantwortlich, dafiir zu sorgen, daB dic Reifenprofilec
den in § 36 Abs. 2 Satz 4 StVZ0 bestimmten Erforderniscen
entsprachen. Da es sich bei diesen Vorschriften um
Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB handelt,
kam auch eine Haftung des Beklagten zu 1) auf Grund
des § 823 Abs. 2 BGB in Betracht. Dabei gilt der
Grundsatz, daB es Sache des Halters ist, sich von einem
Schuldvorwurf zu entlasten,.wvenn der HuBere Tatbestand
der Verletzung eines Schutzgesetzes vorliegt. Hat der
Halter eines Kraftfahrzeugs dieses filir léngere Zeit
einem Dritten iliberlassen und diesen damit betraut, fiir
den verkehrssicheren Zustand des Kraftfahrzeugs zu
sorgen, so ist schlieBlich Raum fiir die Anwendung

des § 831 BGB, wenn der Dritte die ihm iibertragenen
Sorgfaitspflichten nicht erfiillt und hierdurch einen
Unfall verursacht., Die Anwendung des § 831 BGB kommt
ferner in Betracht, wenn der Halter dem Fahrer eine
einzelne Wartungsaufgabe, etwa das Aufziehen neuer
Reifen, ibertragen hat. Der Umstand, dafl es sich bei
der Fahrt vom 14. September 1961 nicht umeine Ge-
schéftsfahrt gehandelt hat, stand nicht im Wege, daB
der Beklagte zu 1) haftungsrechtlich verantwortlich ist,
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wenn der Unfall auf eine Verletzung der Pflichten
zurilckzufithren ist, die die Vahrung des verkehrs-—
sicheren Zustandes des Fahrzeugs betreffen. Das
Berufungsgericht hétte daher priifen miissen, ob der
Beklagte zu 1) seinen Halterpflichten nachgekommen
ist und ob er sich, soweit er seine Aufgaben dcm
Beklagten zu 2) libertragen hat, nach § 831 BGB entla-
sten kann. Das Berufungsgericht hat die Anforderun-
gen an die Sorgfalt des Beklagten zu 1) sicher zu
gering gestellt, wenn es meint, der Beklagte zu 1)
habe sich darauf verlassen ktnnen, der Beklagte zu
2) werde schon im eigenen Interesse um die Erhaltung
der Betriebssicherheit des Kraftwagens besorgt scin.
Vielmehr wire es Sache des Beklagten zu 1) gewvesen,
darzulegen und zu beweisen, daB es sich bei dem Be-
klagten zu 2) um einen bewihrten und einen auch in
der Wartung des Wagens zuverlissigen und tberwachten
Angestellten gehandelt hat.

Zu einem ndheren Eingehen auf die besonderen
Umstéinde widre besonders deshalb Anlafl gewesen, weil
es nach dem Inhalt der Strafakten moglich ist, daf
dem Beklagten zu 1) Fnde August 1961 bekannt war, dasB
sich die Reifen nicht in einem verkehrssicheren Zu-
stand befanden. Der Beklagte zu 2) hat némlich bei
seiner polizeilichen Vernehmung am 17. Oktober 1961
ausgesagt, er habe den Beklagten zu 1) auf den mangel-
haften Zustand der Reifen aufmerksam gemacht und darauf
bestanden, dafl der Wagen auf Kosten der Firma herge-
richtet werde. Der Beklagte zu 1) hat einerseits den
Standpunkt vertreten, es sei Sache des Beklagten zu 2)
gewesen, flr die Verkehrssicherheit des Wagens zu
sorgen. Andererseits hat er aber vorgetragen, er habe
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am 30. August 1961 vier neue Reifen fiir den Wagen
gekauft. Trifft dies 2zu, dann wird aufzuklidren sein,
ob der Beklagte zu 1) veranlaft hat, daB die neuen
Reifen sofort an dem Wagen angebracht wurden, und
wie es zu erklidren ist, daB sie sich bei dem Unfull
nicht am Wagen befunden haben.

LCie Ansicht des Berufungsgerichts, eine Haftung
des Beklagten zu 1) nach den §§ 823, 831 BGB sei schon
deshalb ausgeschlossen, weil der Beklagte zu 1) dic
Korperverletzung der Eheleute S@iinricht verursacht
oder mitverursacht habe, geht offenbar fehl. Diese
Wiirdigung ist wohl nur dadurch zu erkléren, dafl das
Berufungsgericht nicht erkannt hat, welche Pflichten
den Halter eines Kraftfahrzeugs, der den Vagen einem
anderen iiberlasscn hat, hinsichtlich der Uberwachung
und der Wartung ées Wagens treffen. Soweit die Anwven-
dung des § 831 BGB in Betracht kommt, hétte der Beklog-
te zu 1) zu beveisen, da8 der Schaden auch bei Anwen-~
dung der Sorgfalt; die ibm nach dieser Vorschrift ob-
liegt, entstanden sein wlirde.
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Das Berufungsurteil konnte nach allem keinen
Bestand haben. Die Sache muBite zur erneuten Verhand-
lung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
damit der Sachverhalt unter Bericksichtigung der
dargelegten Rechtsgrundsiitze erncut gepriift wird.

Dr. HauBl Dr., Pfretzschner Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Dr., Buchholz
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