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~~~~~~~ URTEIL Verkiindet am

25. Februar 1970
Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Feuersozietit HJJJ, vertreten durch ihre
Vorstandsmitglieder, Generaldirektor RN,
Dircktor Tl und Direktor Tifill),
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Beklagten und Revisionsklégerin,
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den Bauschlosser Manfred S (NEGEND .
D@ -G st-aic @

Kidger und Revisionsbeklagten,
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25, Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB8 und
der Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg, Dr. Pfretzschner
und Dr. Bukow

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Reklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 5. Mai 1967 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwviesen,

Von Rechts wegen

1 &
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Der Kliger kaufte im August 1963 ein gebrauchtes
Fahrrad mit Hilfsmotor, Fabrikat Ziindapp-Kombinette,
und versicherte sich als Halter des Fahrzeugs bei der
Beklagten gegen Haftpflicht. Am 3, Mérz 1964 fuhr der
Kliger mit seinem Moped einen Fufigdnger an, der auf
einem "Zebrastreifen" die Fahrbahn liberquerte. Der Fufi-
gangoer starb an den Folgen der erlittenen Verletzungen.
Der Kléger, der zur Zeit des Unfalls 17 Jahre alt war,
wurde wegen fahrlissiger Tdtung zu drei Wochen Dauer-
arrest verurteilt.
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Die Beklagte hat dem Kldger den Versicherungs-
gchutz versagt, weil sein Moped sich in einem nicht
verkehrssicheren Zustand befunden habe. Einmal sei
bei dem Moped eine mdgliche Hochstgeschwindigkeit
von 78 km/h, die bei weitenm die durch die Bauart des
Fahrzeugs bestimmte Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h
(§ 67 a Abs. 2 Nr. 3 StVZO) iiberschreite, ermittelt
worden, Zum anderen sei die Lauffliche des hinteren
Reifens glatt gefahren gewesen. Weiter macht die Be-
klagte geltend, dafl bei Eintritt des Versicherungsfalls
keln wirksamer Versicherungsvertrag bestanden lhabe.
SchlieBlich hdlt sich die Beklagte fiir leistungsfrei,
well sie von dem Versicherungsvertrage zuriickgetreten
sei und den Versicherungsvertrag wegen arglistiger
Tduschung angefochten habe.

Der Kldger ist dem entgegengetreten und begehrt,
ihm fiir den Unfall am 3. Mirz 1964 Versicherungsschutz
zu gewdhren., Zugleich bittet er festzustellen, dafl die
Beklagte nicht berechtigt sei, wegen ihrer erbrachten
Leistungen Riickgriff zu nehmen. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der
Revision erstrebt die Beklagte weiter die Abwelsung
der Klage.
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I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf zwi-
schen den Parteien zur Zeit des Unfalls ein gliltiger
Versicherungsvertrag bestanden habe. Es hat dazu aus-
gefihrt: Der Kldger habe beim Kauf seines Mopeds am
24, August 1963 ein ihm von dem Fahrzeughidndler ver-
mitteltes Versicherungsverhalinis mit der Beklagten
abgeschlossen und dafiir das Versicherungskennzeichen
BZN 648 erhalten., Dieses Versicherungsverh#dltnis seil
nach dem Inhalt des dariiber ausgestellten Versiche-
rungsscheins ohne Kiindigung am 29, Februar 1964 um

24 Unr erloschen. Der Kliiger habe dann am 2, Mirz 1964
ein neues Versicherungsverhi@ltnis mit der Beklagten
abgeschlossen., Versicherungsbeginn sei nach dem Ver-
sicherungsschein der " 2.3.1964, O Uhr " gewesen,

Am Unfalltage sei der Klidger allerdings noch mit dem
alten, nicht mehr gililtigen Versicherungskennzeichen
gefahren, weil ihm das neue Versicherungskennzeichen
BZF 612 erst am 5. Mdrz 1964, also nach dem Unfall,
iibersandt worden sei. Der Versicherungsvertrag der
Parteien sei dadurch aber nicht beriihrt worden. Fahr-
rdder mit Hilfsmotor hdtten nach § 67 b StVZ0 ein
Versicherungskennzeichen zum N ac¢c hwe i s einer
fiir das Fahrzeug bestehenden Haftpflichtversicherung
zu fibhren. Diese im Offentlichen Interesse getroffene
Regelung solle der Polizei die Uberpriifung erleichtern,
ob die im 6ffentlichen Strafenverkehr benutzten Mopeds
versichert seien, habe aber keine Auswirkung auf die
zugrunde liegenden Versicherungsvertridge. Von der Aus-



héndigung des Versicherungskennzeichens und seiner
Anbringung an Moped hinge weder die Viirksamkeit des
Versicherungsvertrages noch der Beginn des Versiche-
rungsschutzes ab,

Gegen diese tatsidchlichen Feststellungen und
ihre rechtliche Wirdigung ist nichts einzuwenden,
- Die Revision meint jedoch, ein Versicherungsver-
trag zwischen den Parteien sei nicht zustande ge-
kommen, welil die Beklagte nur ein Fahrrad mit Hilfs-
motor hape versichern wollen, das Fahrzeug des Kl&a-
gers aber auf Grund der nach dem Unfall vom Techni-
schen Uberwachungsverein auf dem Rollenpriifstand ge-
messenen Hﬁchstgeschwindigkeit von 78 km/h als Klein-
kraftrad oder Motorrad anzusehen sei, das nur zu einer
wesentlich htheren Prémie versichert werde. Den im
Versicherungsschein bezeichneten Gegenstand der Ver-
sicherung gebe es deshalb iberhaupt nicht. Im vor-
liegenden Falle stehe nicht nur eine Erhthung-dors
Gefahr, sondern eine v6llig andere Gefahr in Rede.
Zu einem Vertragschluf sei es nicht gekommen, weil
es an dafir iUbereinstimmenden Villenserkléarungen
fehle.

Der Ansicht der Revigion kann nicht gefolgt
verden., Der vom Kliger erworbene Fahrzeug t y p ,
eine Ziindapp-Kombinette, gilt, wie der Kliger un-
widersprochen vorgetragen hat, als Fahrrad mit Hilfs-
motor im Sinne des § 67 a Abs. 2 StVZO. Als solches
hat der Fahrzeughindler dem Kliger das Rad in ge-~
brauchtem Zustande verkauft, ihm dafiir eine Haft-




pflichtversicherung bei der Beklagten vemmittelt

und das erste Versicherungskennzeichen ausgehéndigt.
Dementsprechend haben die Partelen das zweite, am

2, Médrz 1964 begonnene Versicherungsverh#dltnis abge-
schlossen, sic haben nach dem ausgestellten Versi-
cherungsschein das Fahrzeug des Kl#gers als Fahrrad
mit Hilfsmotor versichern wo 1l 1l en . Warum es
dafiir an lbereinstimmenden Villenserkldrungen der Par-
teien fehlen s0ll, wie die Revision meint, ist nicht
ersgichtlich,

Im vorliegenden Fall wich der ta t s & ¢ h -

‘1 iche Zustand, in dem sich das Fahrzeug des Klé-

gers bei Vertragschluf3 befunden hat, von dem t y p -
mé& B igen Zustand eines solchen Fahrzeugs insofern
ab, als die erzielbare Hochstgeschwindigkeit 78 km/h
betrug und damit die durch die Bauart bestimmte Hbchst-
geschwindigkeit des Fahrzeugs erheblich iiberschritt,
Das schloB aber weder das Zustandekommen noch den Fort-
bestand eines rechtswirksamen Versicherungsvertrages
ilber ein Fahrrad mit Hilfsmotor aus. Nach § 10 der All-
gemeinen Bedingungen fiir die Kraftverkghréygpgichéﬁﬁng (AKB),
die fir das Versicherungsverhiiltnis der Parteien gelten,
bietet die Kfz-Haftpflichtversicherung Schutz vor der
Haftpflichtgefahr, die "durch den Gebrauch des im Ver-
trag bezeichneten Fahrzeugs" droht. Die Bezeichnung des
Fahrzeugs im Versicherungsantrag und im Versicherungs-
schein erschipft sich in der Angabe des Fahrzeugtyps und
des zugeteilten Kennzeichens. Abweichend von anderen
Versicherungszweigen wird in der Kfz-Haftpflichtversi-
cherung der tatsichliche Zustand, in dem das Fahrzeug
sich bei VertragschluB befindet, nicht festgestellt.

Fir alte und neue Fahrzeuge desselben Typs wird die



gleiche Prdmie gezahlt. Hier ist das Fahrzeug des
Kldgers typmidBig, insbesondere nach seiner Bauart,

ein Fahrrad mit Hilfsmotor und als solches versichert
vorden. Dic dabei von dem Versicherer ibernommene Ge-
fahr ergibt sich aus dem Gefahrenbereich des versicher-
ten Fahrzeugtyps in verkehrssicherem Zustand. Bleibt
die so bestimmte versicherte Gefahr erheblich hinter
der Gefahr zuriick, die aus dem tatsichlichen Zustand
des versicherten Fahrzeugs droht, weil dieses den fir
den Fahrzeugtyp Verkehrsrechtlich vorgeschriebenen Er-
fordernissen nicht entspricht, z. B. eine weit hohere
Geschwindigkeit als durch die Bauart bestimmt erreicht
- ein solches Fahrzeug ist damit nicht mehr verkehrs-
sicher, weil es nach Bauart und Ausstattung (Bremsen,
Reifen) nur eine Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h
zulift -, dann wird dadurch der Versicherungsvertrag
nicht ohne weiteres hinfidllig oder gegenstandslos,
sondern nach MaBlgabe der gesetzlichen Vorschriften
iber eine Gefahrerhthung umgestaltefo

11, Der Versicherungsvertrag der Parteien ist auch
nicht rlickwirkend vernichtet worden. Zu der von der
Beklagten erklarten Anfechtung wegen arglistiger T&u-
schung hat das Berufungsgericht ausgefihrt: Die Be-
klagte habe nicht im einzelnen dargelegt, daB der
Kléger das Fahrzeug "umfrisiert” habe, wann und auf
welche VWeige er eine derartige Veré@nderung vorgenommen
haben solle., Hierfiir habe die Beklagte auch keilnen Be-
wveis angetreten. Auch eine arglisti gve' Tau-
schung habe die Beklagte nicht dargetan. Es genlige da-
fir nicht, daff der Kldger nach Meinung der Beklagten




hdatte wissen miissen, daB fir ein Fahrrad mit Hilfs-
motor mit einer hoheren Geschwindigkeit als 40 km/h
eine hdhere Prdmie zu zahlen sei., Ein arglistiges
Handeln des Kligers konne nicht mit der Lebenserfah-
rung begriindet werden, dafB Jugendliche im Alter des
Kldgers im allgemeinen bestrebt seien, die Geschwindig-
keit eines Mopeds durch vorgenommene Anderungen zu er-
hohen. Jugendliche seien zwar gegeniiber technischen
Neuerungen, insbesondere wenn sie sich ein Moped hiel-
ten, sehr aufgeschlossen. Diese technische
Aufgeschlossenheit lassc aber nicht den weiteren Schlufl
zu, daB Jugendliche sich auch iiber die r e c ht 1l i ~
¢ h en Folgen von technischen Verénderungen an ihrem
Moped im klaren seien. Die flir Jugendliche typische
Unbekimmertheit spreche vielmehr dafiir, daB sie diese
Zusammenhinge nicht bed#chten., |

Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten An-
griffe der Revision konnen keinen Erfolg haben, weil
sie auf unrichtigen Voraussetzungen oder unzul#ssigen
Unterstellungen beruhen. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts, es sel nicht bewiesen, dafl der Kliger an sei-
nen Fshrzeug technische Anderungen vorgenommen habe,
vire vielleicht angreifbar, wenn der Kliger, wie die
Revision meint, zugegeben hidtte, den Vergaser ausge-
vechselt 2u haben. Nach dem Berufungsurteil hat der
Kldger jedoch nur erkldrt, na c h dem Unfall den
entzvel gegangenen Vergaser ersetzt zu haben. - Unbe-
grindet ist auch die in diesem Zusammenhang erhobene
Verfahrensriige der Revision, die Beklagte hitte bei
Auslibung des richterlichen Fragerechts den Fahrzeug-



hindler als Zeugen dafilir benannt, am Fahrzeug des Kli-
gers keine Anderungen vorgenommen zu haben. Diesen
Beweisantrag anzuregen, bestand fir das Gericht kein
Anlafl, weil selbst ein flr die Beklagte glinstiges
Beweisergebnis nicht ergeben hitte, dafl nur der Kli-
ger Verdnderungen an seinem Fahrzeug vorgenommen haben
kénne. Die Revision Ubersieht, daB der Klidger das Fahr-
rad in gebrauchtem Zustande gekauft hatte. Damit blieb
immer die Mbglichkeit offen, daB technische Anderungen
am Fahrzeug von den Vorbenutzern vorgenommen warden
sind,

Fehl geht auch der Vorwurf der Revision, das Be-
rufungsgericht habe an den Nachweis einer arglistigen
Tiduschung zu hohe Anforderungen gestellt. Zur Annahme
einer arglistigen THuschung:gelangt auch die Revision
nur, wveil nach ihrer Angicht der Kléger iliber sein Fahr-
zeug bewuBt unrichtige Angaben gemacht habe, um zu dem
beabsichtigten Vertragsabschlufi zu kommen. Das ist aber
eine Unterstellung, fiir die jeder Anhaltspunkt fehlt.

IIT. Hiernach h¥ngt der Ausgang des Rechtsstreits
allein davon ab, ob der Kldger eine ErhtShung der ver-
sicherten Gefahr vorgenommen hat und die Beklagte da-
durch leistungsfrei geworden ist (§$§ 23, 25 VVG). Hier-
flir kommen zwei Vorgénge in Betracht. Einmal die Be-
nutzung des Fahrzeugs mit einer wesentlich hdheren

als durch die Bauart bestimmiten Hbchstgeschwindigkeit,
zum anderen die Benutzung des Rades mit abgefahrenem
Hinterreifen. In beiden F#llen ist die Verkehrssicher-
heit des Fahrzeugs wesentlich beeintrichtigt. Das Be-
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rufungsgericht hilt eine Gefahrerhthung nicht fiir ge-
geben, weil die erhdhte Gefahrenlage schon bei Ver-
tragschlufl, am 2. Mdrz 1964, bestanden habe, Infolge-
dessen konne der Kléger nur scine vorvertragliche An-
zeigepflicht verletzt haben. Die Beklagte sei deshalb
zum Ricktritt vom Vertrage berechtigt gewesen, habe
aber ihren Riicktritt nicht fristgemas (§ 20 Abs. 1 VVG)
erklidrt.

Aus den vorstehenden Griinden kann die Vornahme
einer Gefahrerhthung nicht verneint werden. Die Gefahr-
standspflicht des Versicherungsnehmers, ohne Einwilli-
gung des Versicherers keine zrhdhung der versicherten
Gefahr vorzunehmen, bedeutet flir den Versicherungsneh-
mer einer Kfz-Haftpflichtversicherung, das versicherte
Fahrzeug nicht zu gebrauchen, wenn und solange es sich
in einem nicht verkehrssicheren Zustand befindet., Ver-
sttft der Versicherungsnehmer nach VertragschluB gegen
dicsc gesetzliche Obliegenheit, indem er ein verkehrs-
unsicheres Fahrzeug iiber eine einmalige Gefdhrdungs-
handlung hinaus benutzt, so nimmt er damit eine Gefahr-
erhthung vor, ohne daf es darauf ankommt, seit wann der
nicht vorschriftsmdfige, verkehrsuntaugliche Zustand
des versicherten Fahrzeugs besteht (BGH LM Nr. 11 zu
& 23 VVG = VersR 1967, 746 m.w.N,). Dieser Rechtspre-
chung des friheren versicherungsrechtlichen II. Zivil~
senats, die auch im Schrifttum Zustimmung gefunden hat
(Wussow, AKB 7. Aufl. § 2 Anm. 27 und WI 1967, 125),
schlie8t sich der erkennende Senat an.
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Der Versicherungsnehmer, der ein Kraftfahrzeug
benutzt, dessen Verkehrssicherheit wesentlich beein-
tréchtigt ist (§ 31 StVZ0), nimmt eine Gefahrerhdhung
im Sinne des § 23 VVG jedoch nur dann vor, wenn er den
mangelhaften Zustand des Fshrzeugs kennt (seit BGHZ 50,
38% = VersR 1968, 1153 stindige Rechtsprechung; vgl.
VersR 1969, 416, 727, 987, 1035). Ob der Kliger gewuBt
hat, daB filir sein Fahrzeug eine durch die Bauart be-
stimmte Hdchstgeschwindigkeit (§ 67 a Abs, 2 Nr. 3
StVZ0) bestand und diese durch die tatsichlich erreich-
te Geschwindigkeit wesentlich Uberschritten wurde, ist
bisher noch offen. Um die insoweit erforderlichen Fest-
stellungen treffen zu k&nnen - der Versicherer hat
dabei zu beweisen, dafl der Versicherungsnehmer den
verkehrswidrigen Zustand des benutzten Fahrzeugs ge-
kannt hat (BGHZ 50, 391 = VersR 1968,1154) -, muB der
Rechtsstreit unter Aufhebung des Berufungsurteils an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden,

Bei der erneuten Verhandlung der Sache bleibt
dem KlHger in jedem Falle noch der Nachweis offen, daf
die nach dem Unfall vom Technischen Uberwachungsverein
gemessene Hochstgeschwindigkeit des Rades weder den
Eintritt des Versicherungsfalles noch den Umfang der
Leistung des Versicherers beeinflufithat, Hierfir ist
bedeutsam, daf der Kldger nach dem im Strafurteil ge-
troffenen Feststellungen im Zeitpunkt des Unfalls mit
keiner hoheren Geschwindigkeit als 40 -~ 45 km/h ge-
fahren ist; eine Geschwindigkeit, die sich noch inner-
halb der Toleranzgrenze der versgicherten Gefahr halten
vitirde .
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Soveit der Klédger sein Fahrzeug mit glatt ge-
fahrenem Hinterreifen in Kenmntnis dieses Mangels be-
nutzt hat, hat sich diese GefahrerhShung nicht nach-
teilig ausgewirkt. Denn der Unfall hat sich unstrei-
tig auf trockener, rauher Fahrbahnoberfldche zugg=-
tragen. Bei einem solchen Stralenzustand haften aber
profillose Reifen mindestens ebenso gut wie Reifen,
die die vorgeschriebenen Profile aufweisen (vgl. BGH
VersR 1968, 785/86; 1969, 748/49).

Dr. Hauf Johannsen Vliiistenberg

Dr. Pfretzschner Dr. Bukow
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