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IV_ZR_635/68 URTEIL Verkindet am

22, Oktober 1969
Blecher,
Justizobersekrectédr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

~ des HPS-
, vertreten durch den Geschidftsfihrer, Kreis-
Rl

prasident Fmil S in 4D 1lle

Beklagten und Revisionsklidgers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NN

gegen
dic AUINED-VEEEEEED ;< .1schaft, vertreten durch
die Vorstandsmitglieder Alfred Hjjijjund Ernst MR
VD, ‘G2t @
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ ED-
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22, Oktober 1969 unter
Mitwirkung des Senatspr#sidenten Dr. HauB .sovie der
Bundesrichter Dr., Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini~
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
1. Juni 1967 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestend:

Der KurausschuB der Stadt V@, dic zu den
"Teilnehmern" des Beklagten gehdrt, beschlof in seinen
Sitzungen vom 28. August und 4. September 1957, eine
Lohrfahrt durchzufiihren, auf der eine Reihe deutscher
und ausléndischer Nordseebdder besichtigt werden sollte.
In dem Protokoll iiber die Sitzung vom 28. August 1957
hief es u.a.:

"Die Herren des Kurausschusses .... beschlieBen,
diesc Fahrt mit eigenen Wagen in der Zeit vom

18, bis 22, September 1957 durchzufiihren. Die
VWagenhalter erhalten eine Vergutung pro Kilometer
nach der Reisekostenordnung .... "

Mit der genauen Planung der Fahrt, an der auBler dem
Vorsitzenden und den Mitgliedern des Kurausschusses
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auch der Biirgermeister der Stadt VGP. der Kur-
direktor und Angehdrige der Kurverwaltung teilnahmen,
beauftragte der KurausschuB8 die Kurverwaltung.

Der Kaufmann Lorenz JEJJ® gehorte als stellver-
tretender Vorsitzender zu den Mitgliedern des Kuraus-
schusses, die die Durchfiihrung der Lehrfahrt beschlos-
scen., Er stellte seinen Personenkraftwagen Mercedes 220 S
filr die Fahrt zur Verfiijgung und nahm die KurausschuB-
mitglieder Dr. TE R So@P vnd SE nit. Er war
mit dem Fahrzeug bei der Klégerin gegen Haftpflicht
veragichert; fir die Lehrfahrt schlof er bei der Kligerin
noch eine Vollkasko- und Insassenversicherung ab und
liefl sich die Pramien von der Kurverwaltung erstatten.
Fir die Mitfahrer der Ubrigen beteiligten Wagenhalter

- hatte die Kurverwvaltung entsprechende Versicherungen

abgeschlossen,

An vorletzten Tag der Lehrfahrt, am 21, September
1957, verursachte J@jp einen schweren Verkehrsunfall,¥
bei dem er und sein Mitfahrer SEP den Tod fanden,
vihrend die beiden anderen Mitfahrer, der Zahnarzt
Dr. T und der Kapitin SUiw, schwere Verletzun-
gen erlitten. Dr. TGP verklagte die Erben des Kauf-
manns J@Pauf Schadensersatz. Nach rechtskriftiger
Feststellung-, da JEP den Unfall verschuldet habe,
befriedigte die Klégerin die gegen die Erben ihres Ver-
sicherungsnehmers gerichteten Ersatzanspriiche, An den
Kapitin So@i® zahlte sie 26.000 DM, An den Gemeinde-
unfallversicherungsverband Schleswig-Holstein, der den
Unfall als Dienstunfall anerkannt hatte, zahlte die
Kldgerin an Heilkosten fiir SoffjjJ, an Tagegeldern fiir
diesen und fiir die Femilie weitere 8.000 DM.
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Die Kldgerin begehrt vom Beklagten die Zahlung von
17.000 DM. Sie begriindet ihren Klageanspruch damit, das
der Beklagte ihr diec Hdlfte der Betrdge erstatten miisse,
die sie an und fiir Sofll® (26.000 + 8.000 = 34.000 DM)
gezahlt habe. Denn der Beklagte sei ebenso wie die Klé-
gerin als Versicherer zur Deckung der gegen Jgjjp cder
dessen Erben gerichteten Schadensanspriiche verpflichtet
geviesen., Die Fahrt, auf der der Unfall sich ereignet habe,
sei eine '"dienstliche Verrichtung'" gewesen, bei der JED
als Beauftragter der Kommunalverwaltung gehandelt habe,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landecsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des klagab-
veisenden Urteils des Landgerichts. Die Klidgerin bittet
unm Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Pt op R = ey S SR Y e o il e

I. Der Beklagte betreibt, wie die anderen kommunalen
Schadenausgleiche, als Privatunternehmer in der Rechts-

form eines nichtrechtsfihigen Vereins Versicherungsge-
schiifte (vgl. dazu BGH VersR 1968, 138 mit nsherer Be-
grindung und weiteren Hinweisen). Er ist nach § 50 Abs., 2 ZPO
passiv parteifdhig.

II. Nach den "Grundsdtzen" des Beklagten (IV/1) ge-
widhrt der Schadenausgleich Deckungsschutz fiir alle Haft-
pflichtanspriiche auf Grund gesetzlicher Vorschriften,
wobei c¢s ohne Bedeutung ist, ob die gesetzliche Haftung
durch ein Vertragsverhdltnis oder auBlervertraglich be-
grindet ist. "Dic perstnliche Haftung der Beamten, Ange-
stellten, Arbeiter und sonstigen Beauftragten der Mit-
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gliedsverwal%ungen aus ihren dienstlichen Verrichtun-
gen Dritten und anderen Vertretern, Bediensteten oder
Beauftragten der Mitgliedsverwaltung gegeniiber ist ein-
geschlossen. !

Nach IV/4 der Grundsitze sind die Grundsitze .....
des Allgemeinen Kommunalen Haftpflichtschadenagsgleichs ~
(AKHA) fér die Teilnehmer am Beklagten verbindlich.

Die Grunds#tze des AKHA stimmen in Nr. 3 Satz 1 und
2 mit den wiedergegebenen Grundsdtzen des Beklagten
inhaltlich Uliberein. In Nr. 3 Satz 3 heiffit es dann noch
erliuternd: -

YAls Beauftragte im Sinne dieser Bestimmung sind
solche Personen anzusehen, die von der Kommunal-
verwvaltung zur Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
der Verwaltung bestellt worden sind, ohne in-
dessen in ein festes Dienstverhdltnis zur Kommu-
nalverwaltung zu treten."

Hach den vorstehenden Grundsitzen hat nach Ansicht des
Berufungsgerichts fir die persdnliche Haftung des Kauf-
manns JJJP aus dem von ilm verschuldeten Unfall bei

dem Beklagten Deckungsschutz bestanden. Das Berufungs-
gericht hat dazu ausgefiihrt: J@j sei von der Gemeinde
W—‘beauftragt worden, als Mitglied und stellver-
tretender Vorsitzender des Kurausschusses an der versn-
stalteten Lehrfahrt teilzunehmen und in seinem Kraftwagen
noch drei andere Mitglieder des Kurausschusses mitzunechmen.
Dic Kurverwaltung der Stadt WP habe den JEID
erteilten "Auftrag" als in ihrem Interesse liegend noch
dadurch besonders gebilligt, daB sie die Primien fiir

die von J@® fir seine Mitfahrer bei der Kligerin ab-
geéchlossene Insassenversicherung fiir den Todesfail und
flir die Vollkasko-Versicherung erstattet habe. Der Be-
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klagte gewdhrd nach seinen Grundsdtzen einen umfassenden
Versicherungsschutz. Es bestehe kein Grund, von diesem
Versicherungsschutz Jjemand auszuschlieBen, der in Aus-
fithrung einer dienstlichen Verrichtung mit eigenem
Kraftwagen fahre und dabei andere, dienstlich Teilneh-
mende mitnchme. Hétte die Stadt WD dic Besich-
tigungsfahrt mit Dienstkraftwagen ausgeflihrt, so hédtten
deren Fahrer, wic der Beklagte zugebe, Versicherungs-
schutz genossen. Das kiénne nicht anders sein, wenn die
Stadt das Angebot von KurausschuBmitgliedern aufgreife,
im eigenen Wagen andere Mitglieder des Kurausschusses
und der Kurverwvaltung mitzunehmen,

Auf Grund der von Jgjj abgeschlossenen Haftpflicht-
versicherung habe die Kligerin fiir Sofl insgesant
34,000 DM gezahlt, Damit habe die Kligerin gegen- den
‘ Béklagten, dessen Haftung der Hthe nach unbegrenzt
sci, nach den §§ 59 VVG, 426 BGB einen Anspruch auf
Erstattung der Hilfte des von ihr gezahlten Schadens-
betrages, d.h. auf Zahlung des mit der Klage verlangten
Betrages von 17.000 DM,

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-~
standen.

III.1. Die Angriffe der Revision richten sich in erster
Linie gegen die Auslegung der Grundsdtze des Beklagten.
So macht die Revision geltend, die im Jahre 1960 be-
schlossene Neufassung der Satzung des Beklagten bestimme
ausdrilcklich, dafi die Haftung der Begmten, Angestellten,
Arbeiter und sonstigen Beauftragten nur dann gedeckt sei,
wenn diese keinen Versicherungsschutz durch eine Haft-
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pflichtversicherung hdtten. Hierilber habe es auch vorher
keinen Zveifel gegeben. Die Neufassung habe nur der Klar-
stellung gedient.

Weiter meint die Revision, der Beklagte gewdhre Ver-
sicherungsschutz nur fiir die ihm gemeldeten Kraftfahr-
zeuge. Der Kraftwagen von Je® sci jedoch nicht gemel-
det worden. Die Meldepflicht ergebe sich aus den Schlis-
selzahlen, nach denen die Umlage berechnet werde. Auf die
Meldepflicht habe der Beklagte in einem Rundschreiben vom
1. Dezember 1954 die Mitgliedsverwaltungen noch besonders
hingewiesen. Diesen technischen Einzelheiten sei das Be-
rufungsgericht nicht nachgegangen und habe dadurch auch
gegen § 139 ZPO verstofBen,

Bei der Auslegung der Grundsitze des Beklagten habe
das Berufungsgericht ferner einen Runderlaf des Finanz-
und Innenministers des Landes Schleswig-Holstein liber die
Benutzung privateigener Kraftfahrzeuge fiir Dienstreisen
unberiicksichtigt gelassen.

Alle dicse Rigen kdnnen keinen Erfolg haben. Einmal
stiltzen sie sich durchweg auf neue Tatsachen, die in den
Vorinstanzen nicht vorgetragen vorden sind. Zum andercen
sollen sie die Auslegung der Grundsiitze des Beklagten
durch das Berufungsgericht erschiittern; diese gelten
jedoch nicht ifber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus
und sind dsmit nach § 549 Abs. 1 ZPO nicht revisibel. Die
Auslegung irrevisiblen Rechts ist nach den §§ 549, 562 ZPO
aber der Nachprlifung durch das Revisionsgericht entzogen.
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2. Der freien Nachpriifung unterliegen nur die Grund-
sdtze des Allgemeinen Kommunalen Haftpflichtschadenaus-
gleichs (AKHA), da diese iiber den Bezirk des Berufungsge-
richts hinaus gelten. Nach Nr. 3 Satz 3 dieser Grundsdtze
sind als "Beauftragte!" solche Personen anzusehen, die von
der Kommunalverwaltung zur Wahrnehmung bestimmter Aufga-
ben der Verwaltung bestellt worden sind, ohne indessen
in ein festes Dienstverh#ltnis zur Kommunalverwaltung
zu treten. Eine solche Bestellung h#lt die Revision bei
Jessen nicht filr gegeben, weil die Befdrderung politi-
scher Vertreter in einem privaten Kraftfahrzeug keine
Verwaltungsaufgabe sei. Die Revision verkennt, daB es
sich im vorliegenden Falle um eine Dienstfahrt handelte,
auf der JEJ® die in seinem Kraftwagen mitgenommenen
Teilnehmer zu fahren hatte. Hierin lag die Wahrnehmung
einer Verwaltungsaufgabe. Das Berufungsgericht hat zu
Recht darauf hingewiesen, daB es keinen Unterschied
machen ktnne, ob die Lehrfahrt mit Dienstwagenfahrern
oder so, wie es hier geschehen sei, durchgefiihrt worden
sei.

Die Ansicht der Revision, da8 JEJip nicht als Be-
auftragter der Kommunalverwaltung anzusehen sei, findet
auch keine Stlitze in dem Urteil des Bundesgerichtshofs,
das in dem Rechtsstreit des Zahnarztes Dr. TENlPgegen
die J@®' schen Erben ergangen ist (VI ZR 48/60). In
diesen Rechtsstreit war zu priifen, ob Jgjjjjp in Sinne
des Art. 34 GG in Ausiibung eines ihm anvertrauten 8f-
fentlichen Amtes gehandelt hatte oder ob ihm als Re-
priasentanten der Stadt Westerland das Haftungsprivileg
der §§ 898, 899 RVO (alter Fassung) zugute kam. Die
insoweit negative Entscheidung besagt jedoch nichts
fir die sich hier stellende, von ganz anderen Voraus-
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sctzungen abhéngende Frage des Versicherungsschutzes
fiir eine im Auftrag und im Interesse der Stadt Vester~
land unternommene Dienstfahrt. Auch die damalige Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs war davon ausgegangen,
daB die Stadt Westerland als "Unternehmerin" der Fahrt
anzusehen ist. ' '

3. Gegen die Anwendung des § 59 VVG wendet die
Revision noch ein, daB der Beklagte, wie alle Schaden-
.ausgleiche, keine Versicherungsscheine ausstelle. Der
Versicherungsschutz filr die perstnliche Haftung der
Beamten, Angestellten, Arbeiter und sonstigen Beauf-
tragiten der Mitgliedsverwaltungen stelle rechtlich
. eine Versicherung fir fremde Rechnung dar. Bei einer
solchen Versicherung stidnden nach § 75 Abs. 1 VVG die
Rechte zwar dem Versicherten zu, dieser kinne aber ohne
Zustimmung des Versicherungsnehmers - hier der Stadt
V@D - tber seine Rechte nur verfligen und diese
geltend machen, wenn er im Besitze eines Versicherungs-
.scheines sei (§ 75 Abs. 2 VVG). Da auch die Stadt Vg,
@D richt daran gedacht habe, etwaige Anspriiche,
die sie gegen den Beklagten habe, auf Jjjjjjj§oder des-
sen Erben zu ibertragen oder die Geltendmachung solcher
Anspriiche zu ermdglichen, sei der Beklagte JJjjjund 5
scinen Erben gegeniiber zu keiner Leistung verpflichtet.

Der Einwand der Revision greift nicht durch. Denn
nach den Grunds&tzen des Beklagten ist die persdnliche
Haftung der Beamten, Angestellten, Arbeiter und sonsti-
gen Beauftragten in den Deckungsschutz flir a 1 1 e
Haftpflichtanspriiche ausdriicklich eingeschlossen.

Diese weitreichende Deckungspflicht des Beklagten um-
faft auch die Haftung des Beauftragten Jjjj fur die
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Folgen des von ihm verschuldeten Unfalls. Insoweit war
dasselbe Interesse gegen dieselbe Gefahr bei der Kl&-
Zerin und bei‘dem Beklagten versichert. Das rechtfer-
tigt die Anwendung des § 59 VVG, der bei einer Doppel-
versicherung den Ausgleich unter mehreren Versicherern
regelt. Auf die rechtliche Gestaltung des Versicherungs-
verhdltnisses, das zwischen dem Beklagten einerseits
und den Mitgliedsverwaltungen und ihren Beamten, Ange-
stellten, Arbeitern und Beauftragten andererseits be-
steht, kommt es nicht an. Denn dem Beklagten steht es
zvar frei, die Befugnis, ilber die Versicherungsforde-
rung zu verfiigen oder diese geltend zu machen, abwei-
chend von § 75 VVG zu regeln; er kann aber auf diesem
Viege seince Deckungspflicht, die er in den Grundsdtzen
tibernommen hat, nicht wieder ausschlieflien.,
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L4, Die von der Revision schlieBlich noch erhobenen
Verfahrensrigen sind ebenfalls unbegriindet.

IV. Nach alledem erweist sich diec Revision des
Beklagten als unbegriindet; sie ist daher zuriickzu-

wveisen.

Dr., Hauf3 Dr, Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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