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Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Mai unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Wiistenberg, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
dos 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 12. Mai 1967 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wregen

Tatbestand:

Der Klédger war mit seinem NSU-Personenkraftwagen
bei dem Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 16. Sep-
tember 1964 itiberlieB er sein Fahrzeug einem Schulkameraden
der von ihm pesuchten Ingenieurschule namens PEJ. Die-
ser verursachte mit dem Wagen in Wetzlar einen Verkehrs;
unfall, :indem er auf einer abschiissigen und regennassen
StraBe ausgangs einer leichten Rechiskurve infolge iiber-
hohter Geschwindigkeit ins 8chleudern geriet und auf
der linken Fahrpahnseite mit einem entgegenkommenden Per-
sonenkraftwagen (Vi/) zusammenstieB. Dieses Fahrzeug erlitt
Totalschaden, sein Fahrer wurde erheblich, HJ# todlich
verletzt.
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Der Beklagte, der an den durch den Unfall ge-
schiddigten Fahrer des Volkswagens rund 13.600 DM gezahlt
hat, teilte dem Kliéger im Fedbruar 1965 mit, daB er ihn
in Hthe der gozahlten Betrdge im RegreBweg in Anspruch
nehmen werde. Er ist der Ansicht, von seiner lLeistungs-
pflicht dem Klédger gegeniiber frei geworden zu sein, weil
sich dessen Fahrzeug bei dem Unfall nicht in einem ver-
kehrssicheren Zustand befunden habe. Der linke Hinterrad-
reifen habe nur eine Profiltiefe von 0,3 bis 0,5 mm quf-
gevwicsen.

Mit der im August 1965 erhobenen Klage begehrt
der Kldger die Feststellung, daB der Beklagte ihm ge-
gentiber zur Gewdhrung von Versicherungsschutz ohne Re-
grefanspriiche verpflichtet ist. Er vestreitet, da8 die
Bereifung des Fshrzeugs sich in einem verkehrswidrigen Zu-
stand befunden habe; zumindest habe er hiervon nichts ge-
wut.

Das Landgericht hat die Klage abgewiescen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der von dem
Oberlandesgericht zugelassaenen Revision verfolgt der Be-
klagte weiter die Abweisung der Klage.

Entscheldungsgriindes
Das Berufungsgericht hat angenommen, daf der Be-

klagte den Beweis fiir das Vorliegen ciner Gefahrerhshung

nicht erbracht habe. Allenfalls hidtten die beiden #HuBersten FPro-
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filrillen des linken Hinterreifens die in § 36 Abs. 2
Satz 4 StVZO vorgeschriebene 1 mm-Grenze unterachritten.
Diese beiden Rillen gehdrten bei den benutzten Rundschul-
terreifen Continental 4.80/12 nach der auf eine Defini-
tion der deutschen Reifenindustrie Bezug nehmenden Aus-
kunft der Continental-Gummi-Werke AG in Hannover vom

21. Februar 1967 aber nicht mehr zur Lauffléche.

Die Leistungspflicht des Beklagten sei, wie das
Berufungsgericht weiter ausgefithrt hat, aber selbst
dann nicht entfallen, wenn eine obhjektive Gefahrerhthung
anzunehmen sei; denn ein Verschulden des Kliigers liege
nicht vor. Wenn die Pirma Continental die Ansicht ver-
trete, daB8 die bpeiden #uBersten Profilrillen bei den bve-
nutzten Reifen nicht an die Abfahrgrenze des § 36 Abs. 2
StVZ0 gebunden seien, konne von dem Kliéiger als kraftfahr-
technischem Laien nicht verlangt werden, da8 er den ver-
kehrsunsicheren Zustand dieses Reifens hidtte erkennen
miissen.

Den sich gegen diese Ausfiihrungen richtenden
Revisionsriigen braucht nicht nachgegangen zu werden. Denn
das Berufungsurteil erweist sich aus anderen Griinden als
zutreffend.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
kann von der Vornahme einer Geféhrerhahung im Sinne des
§ 23 Avs. 1 VVG nur gesprochen werden, wenn der Versiche-
rungsnehmer die Umstdnde, in denen die Gefahrerhshung zu
sehen ist, gekannt hat (BGHZ 50, 385). Eine Verletzung des
§ 2% Aps. 1 VVG liegt erst dann vor, wenn der Versiche-
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rungsnehmer den Kraftwagen in Kenntnis dieser Umstiinde
welterbenutzt oder die Benutzung einem anderen iiberliaft.
Fin Kennenmiissen des mangelhaften Zustandes geniigt nicht.
Es kommt danach nicht darauf an, ob der Kldger bhei Ah-
wendung der gebotenen Sorgfalt den mangelhaften Zustand
des Reifens, wenn dieser bestanden hiitte, hédtte erkenncn
miissen, sondern darauf, ob er eine positive Kenntnis von
den Mdngeln des Reifens hatte, als er seinen Kraftwagen
dem Prade tiberlieB. DaB der Kldger diese Kenntnis gehabt
hitte, ist von dem hierfiir beweispflichtigen Beklagten
nicht vorgetragen worden. Irgendwelche Anhaltspunkte da-
fiir, daB der Beklagte eine solche Behauptung in schliissi-
ger Weise hdtte aufstellen kSnnen, sind nach dem Verhand-
lungs~ und Beweisergebnis auchinichtversichtlich.

Demnach ist der Beklagte schon aus diesem Grun-
de von seiner Leistungspflicht nicht frei geworden.




Im #ibrigen ist es aber rechtlich auch nicht zu
beanstanden, da8 das Berufungsgericht bei der gegebenen
Sachlage eine Fahrlidssigkeit des Klidgers verneint hat.

Die Revision muB8te daher als unbegriindet zurtick-
gevwiesen werden.

Dr. HauB Wiistenbersg ) Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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