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BGHZs nein

Teilungsabkommen; BGB §§ 812 , 267

Der H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  kann e in e  L e is tu n g , d ie  e r  
dem S o z ia lv e r s ic h e r e r  i n  d e r  i r r i g e n  Annahme e r b r a c h t  
h a t j  dazu a u f  Grund e in e s  Toilungsabkommens v e r p f l i c h t e t  
zu s e i n 9 vom S o z ia lv e r s ic h e r e r  wegen u n g e r e c h t f e r t i g t e r  
B ere ich e ru n g  z u rü c k fo rd e rn , wenn s ic h  h e r a u s s t e l l t ,  daß 
das Teilungsabkommen n ic h t  anwendbar war«.

BGH, Urto Vo 8 o O ktober 1969 -  IV ZR 633/68  -  OLG C e lle
LG V erd en /A llo r



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

jy^ZB^655/6ä URTEIL Verkündet ein
80 O ktober 1969 
B 1 e c h e r  , 

J u s t i z o b e r s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Al 
ih re n  D ire k to r

in  v e r t r e t e n  d u rch

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig to r ; R echt sanv/a l t  
F re ih e r r !

gegen

d ie  C flH H H B  F H H H H B I ^ ^ M g o s e l l s c h a f t  a u f  Gegen­
s e i t i g k e i t  i n  H j B | j ^ R l ^ H H | s t r a ß e f l | v c r t r c t e n  d u rch  
den V o r s i tz e r  dos V o rs tan d es C h r i s t i a n  ebenda,

B ek lag te  und R o v is io n s b e k la g te ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig t e r :  R ech tsan w alt Dr«,
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Dor IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 , O ktober 1969 
u n te r  M itw irkung d es S e n a ts p rä s id e n te n  Dr„ Hauß sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr«, P f r e tz s c h n e r ,  D r, R e in h a rd t,
Dr* Bukov/ und D r0 Buchholz

f ü r  R echt e rk an n t?

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
des Io Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
C e lle  vom 21« Dezember 1966 w ird  zu rü c k -  
gewiesen«,

Die K lä g e rin  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen

stands

Die P a r te ie n  s c h lo s s e n  m it Wirkung vom 1, Mai 1955 
e in  Teilungsabkom m en, dem s i e  e in en  am 1 , A p r i l  1957 i n  
K ra f t  g e t r e te n e n  N ach trag  h in z u fü g te n , Das Abkommen 
h a t  Uo a ,  fo lg en d e n  Y /o rtlau t;
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" § 1

Io Die G e s e l ls c h a f t  (B ek lag te )  e r s t a t t e t  d e r  Kasse 
(K lä g e r in )  u n te r  V e rz ic h t a u f  d ie  P rü fu n g  d e r  
R e c h ts la g e , in sb e so n d e re  d e r  H a f tu n g s fra g e  in  
F ä lle n  d e r  G efährdungshaftung  66 2 /3  v e H„ 0» • 0 
und in  F ä l le n  d e r  V e rsch u ld en sh a ftu n g  50 v„ H 0 0 0 , 
ih r e s  E rsa tz a n sp ru c h e s  au s  § 1542 RVO in  V erbin­
dung m it § 1524 RVO, den s io  in f o lg e  i h r e r  Auf­
wendungen f ü r  den S c h a d e n s fa ll  nach  den L e i­
s tu n g s v o r s c h r i f te n  d e r  §§ 182 f f  RVO zu g e - 
währen h a t  u n te r  d e r  V o rau sse tzu n g , daß d ie  
K ran k h e it o d er d e r  Tod d es  V e r s ic h e r te n  oder 
s e in e r  m itv e r s ic h e r te n  A ngehörigen  i n  adäquatem  
Kausalzusammenhang m it einem S c h a d e n se ro ig n is  
s t e h t ,  f ü r  das d ie  G e s e l ls c h a f t  V e rs ic h e ru n g s­
sc h u tz  zu gewähren h a t 0 Der ad ä q u a te  K ausalzu­
sammenhang i s t  immer dann gegeben , v/enn d ie  
Schadensursacho nach dem Bowels d es  e r s t e n  An­
sc h e in s  n ic h t  du rch  au ß e rh a lb  d es S ch ad en ser­
e ig n is  l ie g e n d e  Umstände h e r b e ig e f ü h r t  s e in  
kenn.

2» Die abkommensgemäße Behandlung d e r  Schadens­
f ä l l e  e r f o l g t  auch dann, v/enn d as  S ch ad en ser­
e ig n is  d u rch  a u s s c h l ie ß l ic h  e ig e n e s  V erschu lden  
des V e rs ic h e r te n  o d er d o r m i tv o r s ic h e r te n  Fami­
lie n a n g e h ö rig e n  e n ts ta n d e n  i s t  o d er wenn d o r 
U n fa ll a u f  S e i te n  des V ersich eru n g sn eh m ers bzw, 
des V e rs ic h e r te n  d e r  G e s e l ls c h a f t  e in  unabv/end- 
b a re s  E re ig n is  im S inne des § 7 Abs0 2 StVG 
d a r s t e l l t o

3o Das Abkommen f in d e t  ke ino  Anwendung, v/enn d ie  
G e s e l ls c h a f t  den V e rs ic h e r te n  d e r  K asse gegen­
ü b er nach  § 158 c VVG e i n t r i t t s p f l i c h t i g  i s t ,  
ab e r  k e in en  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  zu gew ähren 
h a t .  "

Am 2 4 o O ktober 1963 e r l i t t  das M itg lie d  J o s e f  
d e r  K läg e rin  e rh e b l ic h e  V erle tzu n g en  b e i  einem  V orkehrs­
u n f a l l  ? d e r  durch  e in e n  K raftw agen d e r  Firm a BI 
v e ru r s a c h t  w urde; d ie s e  Firm a i s t  b e i  d e r  B ek lag ten



gegen H a f tp f l i c h t  v e r s i c h e r t .  Die K lä g e rin  mußte aus 
Anlaß des S c h a d e n s fa lle s  f ü r  i h r  M itg lie d  ü b e r  6 ,0 0 0  DM 
au f wenden; davon h a t  d ie  B ek lag te  1 ,800 DM zu e r s t a t t e n .  
S ie  z a h l te  jed o ch  n u r 293?63 DM und e r k l ä r t e  gegenüber 
d e r  w e ite rg eh en d en  Forderung  d ie  A ufrechnung m it e in e r  
Forderung von 1,506?37 DM,

Zu d e r  A ufrechnungsfo rderung  war es? w ie f o l g t ,  
gekommen s Am 8 , Septem ber 1959 v e ru r s a c h te  d e r  b e i  d e r  
B ek lag ten  v e r s ic h e r te  V ersicherungsnehm er D flH H B  e in e n  
V e rk c h rsu n fa ll und v e r l e t z t e  d ab e i e in  M itg l ie d  d e r  
K lä g e rin , D iese m achte gegen d ie  B ek lag te  a u f  Grund d es  
Teilungsabkommens e in e  Forderung  von 1 ,5 0 6 ,3 7  DM g e l te n d ,  
d ie  von d e r  B ek lag ten  am 26, A p ril I960 b e g l ic h e n  w urde. 
E ine Woche sp ä te r?  am 3 , Mai I960? s c h r ie b  d ie  B ek lag te  
an d ie  K lä g e rin  u , a , :

11 E r s t  j e t z t  e r f a h re n  w ir  durch  E in s ic h t  in  
d ie  E rm ittlu n g sa k te n ?  daß zum Un f a l l  Z e itp u n k t 
b e i  dem F a h rz e u g h a lte r  D ^ H B  e in  e r h e b l ic h e r  
A lkoholgenuß V orgelegen  und d ie s e r  U n fa l l ­
f l u c h t  begangen ha t .  Wir sahen uns v e ra n la ß t?  
gegenüber H errn  D f lH I B  ^ en V e rs ic h e ru n g s­
sc h u tz  zu v e rsa g e n , so daß dam it e in e  Rege­
lu n g  nach  dem Teilungsabkommen e n t f ä l l t .
Den von uns u n te r  f a ls c h e n  V orausse tzungen  
v e rg ü te te n  B e trag  von 1,506?37 DM w o llen  S ie  
uns b i t t e  w ied e r e r s t a t t e n ,  11

D ie K lä g e rin  e rw id e r te ?  daß s i e  d ie  V ersagung d es  Ver­
s ic h e ru n g ssc h u tz e s  n ic h t  anerkenne und d e sh a lb  d ie  
Rücküberwei sung d es B e tra g e s  von 1 ,5 0 6 ,3 7  DM b i s  z u r  
e n d g ü ltig e n  K la r s te l lu n g  z u r ü c k s te l le n  w erde. D ie Be­
k la g te  e r k l ä r t e  s ic h  dam it e in v e rs ta n d e n . Nachdem d ie  
D eckungsklage? d ie  d e r  V ersicherungsnehm er 
gegen d ie  B ek lag te  erhoben  h a t te ?  r e c h t s k r ä f t i g  abge-



w iesen  worden w ar, f o r d e r te  d ie  B ek lag te  e rn e u t  Rück­
zah lung  des genann ten  B e tra g e s , Das v e rw e ig e r te  d ie  
K lä g e r in , Die B ek lag te  e r k l ä r t e  d e sh a lb  m it S ch re ib e n  
vom 80 A p ril 1965 d ie  A ufrechnung,

Die K läg e rin  h ä l t  d ie  von d e r  B ek lag ten  e r ­
k l ä r t e  Aufrechnung f ü r  n ic h t  ro ch tsw irk sam  und v e r ­
la n g t  d e sh a lb  m it d e r  Klage von d e r  B ek lag ten  d ie  
Zahlung des aus dem S c h a d e n s fa ll  noch o ffe n e n
R e s tb e tra g e s  von 1 ,5 0 6 ,3 7  DM,

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , das 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  s i e  abgew iesen , M it d e r  zuge­
la s s e n e n  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s ,  D ie Be­
k la g te  b i t t e t  um Zurückw eisung d e s ‘R e c h ts m it te ls ,

^ ts c h e id u n g s g rü n d e ^

Die K läg e rin  h a t  aus dem S c h a d e n s fa ll  
gegen d ie  B ek lag te  u n s t r e i t i g  e in e  Forderung  a u f  E r­
s ta t tu n g  von 1 ,800  DM, von d e r  B ek lag ten  a b e r  b i s h e r  
n u r  293*63 DM e r h a l te n .  H in s ic h t l i c h  des R e s tb e tra g e s  
von 1 ,5 0 6 ,3 7  DM s t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  d a rü b e r , ob d ie  
von d e r  B ek lag ten  e r k l ä r t e  A ufrechnung b eg rü n d e t i s t .
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Io Nach dem B e ru fu n g s u r te i l  kann dem S c h r if tw e c h s e l ,  
den d ie  P a r te ie n  s e in e r z e i t  ü b e r d ie  Rückzahlung des 
B e trag es  von 1 of?06,37 DM g e fü h r t  haben , n ic h t  d e r  e in ­
d e u tig  e r k l ä r t e  W ille  d e r  K lä g e rin  entnommen w erden , 
den genann ten  B e trag  zu rü ck zu zah len , f a l l s  d ie  Be­
k la g te  ihrem  V ersicherungsnehm er k e in en  V e rs ie h e -  
ru n g ssch u tz  zu gewähren b rau ch te  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
i s t  v ie lm eh r d e r  A n s ic h t, daß d ie  K lä g e rin  s ic h  ih r e  
e n d g ü ltig e  E n tsc h lie ß u n g  noch V o rb eh a lten  und k e in e  
r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e  Bindung i n  Bezug a u f  d ie  Rückzah­
lu n g  e ingehon  w o llteo  -  Gegen d ie s e  B e u rte ilu n g  i s t  
r e c h t l i c h  n ic h t s  einzuwenden«,

IIo  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  A ufrechnung d e r  
B ek lag ten  h ingegen  aus u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B e re ic h e ­
rung  f ü r  begründeto  Es i s t  d a b e i z u tre f f e n d  von den 
G rundsätzen  ausgegangen , d ie  d ie  h ö c h s t r i c h te r l i c h e  
R ech tsprechung  zum Zweck und I n h a l t  von T e ilu n g sab ­
kommen e n tw ic k e l t  hato  S inn  und Zweck e in e s  T e ilu n g s -  
abkommens d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt i s t  e s  d anach , d ie  
Abwicklung des Schadens des S o z ia lv e r s ic h e r e r s  u n te r  
A usschaltung  d es  H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r t e n  u n m it te lb a r  
zw ischen den P a r tn e rn  des Teilungsabkommens v o rz u -  
nehmen (BGH VersR I9 6 0 , 989) p D ie u rs p rü n g l ic h e  F r e i -  
S te l lu n g s v e rp f l ic h tu n g  des H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r s ,  
d ie  diesem  gegenüber dem V e rs ic h e r te n  o b l i e g t ,  s o l l  
du rch  e in e  E r s t a t t u n g s p f l i c h t  gegenüber dem S o z ia lv e r -  
s ic h e r o r  a b g e lö s t  w erden (BGH VersR 1966, 818)» Die 
du rch  das Toilunjgsabkommen b eg rü n d e ten  E r s ta t tu n g s ­
fo rd e ru n g en  s in d  k e in e  au f  den S o z ia lv e r s ic h e r e r  ü b e r­
gegangenen S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e , sondern  s e l b ­
s t ä n d i g e  v e r t r a g l i c h e  F o rd eru n g en ,



d ie  s ic h  u n m it te lb a r  gegen den H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r e r  
r i c h te n ;  s i e  u n te r l ie g e n  d e sh a lb  auch n ic h t  d e r  k u r ­
zen V erjäh rung  von S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h en , sondern  
d e r  regelm äß igen  d r e iß ig jä h r ig e n  V erjäh ru n g  (BGH 
VersR I960 , 988 /89 ; 1963, 1066)„

S tehen  d e r  K lä g e rin  danach a u f  Grund d es  T e i-  
lungsabkommens s e lb s tä n d ig e  v e r t r a g l i c h e  A nsprüche 
u n m it te lb a r  gegen d ie  B ek lag te  zu , so i s t  m it dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  anztinohmen, daß Z ahlungen, d ie  d ie  Be­
k la g te  im E in z e l f a l l  zu r  Schadensabw icklung an  d ie  
K lä g e rin  w ie im F a l le  D f lH ^ f to h n e  P rüfung  d e r  
H a ftu n g sfra g e  l e i s t e t ,  zu r E rfü llu n g  i h r e r  Ver­
t r a g s p f l i c h t e n  aus dem Teilungsabkomraen vorgenommen 
v/erden, In  W ahrheit s e i  nun a b e r ,  w ie das B eru fu n g s- 
g e r ic h t  a u s fü h r t ,  d ie  B ek lag te  im F a l le  I f lf lH H M u  
e in e r  L e is tu n g  a u f  Grund des Teilungsabkom raens n ic h t  
v e r p f l i c h t e t  gewesen, w e il das Abkommen k e in e  Anwendung 
f in d e ,  wenn d ie  B ek lag te  ihrem  V ersicherungsnehm er k e i ­
nen V e rs ic h e ru n g ssch u tz  zu gew ähren habe» In fo lg e d e s s e n  
habe d ie  K läg e rin  den B e trag  von 1 o506,37  DM, den d ie  
B ek lag te  im F a l le  g e z a h l t  h ab e , ohne r e c h t ­
l ic h e n  Grund e r la n g t  und s e i  z u r  H erausgabe v e r p f l i c h ­
t e t  o

Gegenüber d ie s e n  A usführungen, d ie  zu b i l l i g e n  
s in d , m acht d ie  R e v is io n  g e l te n d :  Das Teilungsabkommen 
begründe zwar e in e  e ig en e  v e r t r a g l i c h e  V e rp f l ic h tu n g  
des H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r o r s , d ie s e  V e rp f l ic h tu n g  s e i  
a b e r  nach  I n h a l t  und ZweckbeStimmung a u f  d ie  Zahlung 
e in e r  frem den S chu ld , näm lich  d e r  Schuld  des V e rs ic h e ­
rungsnehm ers, g e r ic h te te  Die Zahlungen a u f  Grund des
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Teilungsabkommens e r f o lg te n  n u r  im H in b lic k  a u f  d ie  E r­
sa tza n sp rü c h e  , d ie  nach  § 1542 RVO a u f  d ie  K lä g e rin  
übergegangen s e ie n 0 T ilg e  jemand e in e  frem de Schu ld  
in  d e r i r r i g e n  M einung, dem S chu ldner dazu v e r p f l i c h ­
t e t  zu s e in ,  so habe e r  n u r e in e n  B e re ich e ru n g san sp ru ch  
gegen den S ch u ld n e r, h i e r  den S ch äd ig e r , n ic h t  a b e r  
gegen d e sse n  G läubigere

Die A n sich t d e r  R ev is io n  t r i f f t  f ü r  a l l e  F ä l le  zu , 
in  denen k e in  Teilungsabkommen b e s t e h t „ Die B e f r ie d i ­
gung des G esch äd ig ten  durch  den H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  
d ie n t  dann d e r  Abwicklung zw e ie r R e c h ts v e rh ä l tn is s e  0 
In  E rfü llu n g  s e in e r  F r e i s t e l l u n g s p f l i c h t  gegenüber s e i ­
nem V ersicherungsnehm er (D e ck u n g sv e rh ä ltn is )  t i l g t  d e r  
H a f tp f l ic h tv o r s ic h e r e r  e in e  frem de S chu ld , näm lich  
d ie  H a f tp f l ic h ts c h u ld  s e in e s  V ersich eru n g sn eh m ers , d es  
S ch äd ig e rs , gegenüber dem G esch äd ig ten  ( H a f t p f l i c h t - /  
V a lu ta v e rh ä l tn is )o  T i lg t  d e r  H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  
durch  s e in e  L e is tu n g  d ie  H a f tp f l ic h ts c h u ld  s e in e s  Ver­
s ich eru n g sn eh m ers , ohne diesem  dazu v e r p f l i c h t e t  zu 
s e in ,  so kann e r  s e in e  L e is tu n g  au s u n g e r e c h t f e r t ig t e r  
B ere ich e ru n g  n u r  von seinem  V ersicherungsnehm er, n i c h t  
h ingegen  von dem G eschäd ig ten  zu rü ck v e rlan g en  * Denn d e r  
G esch äd ig te  h a t  n u r  e r h a l te n ,  was e r  a u f  Grund s e in e s  
S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h s  zu bekommen h a t te *  Der S ch äd i­
g e r  und V ersicherungsnehm er i s t  h in g eg en  durch  d ie  ihm 
gegenüber re c h ts g ru n d lo s e  L e is tu n g  s e in e s  V e rs ic h e re r s  
von s e in e r  H a f tp f l ic h ts c h u ld  b e f r e i t  worden und in s o ­
w e it u n g e r e c h t f e r t ig t  b e re ic h e r t*

Die L e is tu n g en  des H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r s  u n te r ­
l ie g e n  danach den R egeln , d ie  nach  allgem einem  B e re ich e ­
ru n g s re c h t f ü r  a l l e  F ä l le  d e r  in d i r e k te n  Zuwendung, d e r  
m i t te lb a r e n  L e is tu n g  durch  L e is tu n g  e in e s  D r i t te n  o der



durch  L e is tu n g  an e in en  D r i t t e n  g e l te n  (BGB-RGRK 11« A u fla 
§ 8 1 2  Anm« 47 -  50; L aren z , Lehrbuch d es  S c h u ld re c h ts ,
II«  Bes, T e i l ,  7* A u fl0, § 62 I I  b)« Die Anwendung d ie - .- :  
s e r  ■'R ech tsg rundsä tze '-  im V e rs ic h e ru n g s ro c h t - s t e h t  ‘ b e i t r-1 
e n tsp re c h e n d e r  F a l lg e s ta l tu n g  au ß e r F ra g e , Damit i s t  d e r  
anhängige R e c h t s s t r e i t  a b e r  noch n ic h t  e n ts c h ie d e n « Denn 
s t r e i te n t s c h e id e n d  i s t ,  ob d ie  L e is tu n g en  e in e s  n ic h t  
d e c k u n g s p f lic h tig e n  H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r e r s ,  d ie  d ie s e r  
a u f  Grund e in e s  Teilungsabkommens dem S o z ia lV e r s ic h e re r  
e r b r in g t ,  r e c h t l i c h  ebenso  zu b e u r t e i l e n  s in d  w ie d ie  
L e is tu n g e n , d ie  d e r  n ic h t  d e c k u n g s p f lic h t ig e  V e rs ic h e re r  
ohne Teilungsabkommen dem G esch äd ig ten  o d er d e sse n  R ech ts­
n a c h fo lg e r , dem S o z ia lv e r s ic h e r e ^  e r b r in g t .  D ie R e v is io n  
w i l l  b e id e  F ä l le  g le ic h  b eh an d e ln , w e il  d ie  a u f  dem T e i­
lungsabkommen beruhende V e rp f lic h tu n g  des V e r s ic h e re r s  
nach  I n h a l t  und Zweckbestimmung a u f  d ie  Zahlung e in e r  
frem den S chuld , näm lich  d e r  Schuld  des V ers ich e ru n g sn eh ­
m ers, g e r i c h t e t  s e i  ( ä h n lic h  Yfassow, Teilungsabkommen 
3 , Auflo So 28 f f  und WI 1967, ^6 ) ,

Der A n sich t d e r  R e v is io n  kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. 
Denn das Teilungsabkommen b eg rü n d e t e in e  e i g e n e  , 
s e l b s t ä n d i g e  V e rp f lic h tu n g  des H a f tp f l i c h tv e r -  
s i c h e r e r s ,  dem S o z ia lv e r s ic h e r e r  e in e  p a u sc h a le  Schadens­
q u o te  zu e r s ta t te n «  M it d ie s e r  Quote begnügt s ic h  d e r  So­
z i a lv e r s i c h e r e r ,  w e il  d e r  H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  d ie  Quote 
i n  p r a k t i s c h  a l l e n  vorkommenden S c h a d e n s fä lle n , unabhängig  
von dem B estehen  e in e r  H a f tp f l ic h ts c h u ld  s e in e s  V e rs ic h e ­
rungsnehm ers zu z a h le n  h a t .  Nach dem v o r lie g e n d e n  T e ilu n g s  
abkommen h a t  d ie  B ek lag te  ’’u n te r  V e rz ic h t a u f  d ie  P rüfung  
d e r  R e c h ts la g e , in sb e so n d e re  d e r  H a f tu n g s fra g e ” zu l e i s t e n  
und zwar s e l b s t  dann, wenn d e r  U n fa ll  a u f  S e i te n  d es Ver­
sicherungsnehm ers bezw, d es  V e rs ic h e r te n  e in  unabw endbares 
E re ig n is  im Sinne d es § 7 Abs, 2 StVG d a r s t e l l t ,  a l s o  e in e  
S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des V e rs ic h e r te n  gegenüber dem g e­
sc h ä d ig te n  M itg lie d  d e r  K lä g e rin  u n te r  keinem r e c h t l i c h e n
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7

ö ich tsp u n lst b e s t e h t 0 'Notwendig und a u s re ic h e n d  f ü r  d ie  E r s ta t t  
tu n g s p f l ic h t  d o r B ek lag ten  nach  den tT o iiungsabkom eiv  i s t  l e ­
d ig l i c h  ? daß d e r  S c h a d e n s fa ll a l s  s o lc h e r  in  den Deckungs­
b e re ic h  d e r  B ek lag ten  f ä l l t ,  g l e i c h v i e l ,  ob d a rau s  gögen 
den V e rs ic h e r te n  E rsa tz an sp rü ch e  h e r g c l e i t e t  w erden können . 
oder n ic h t  (BGH VersR 1966, 8 1 8 )e A l le in ig e r  R ech tsg rund  f ü r  
d ie  L e is tu n g  d e r  B ek lag ten  gegenüber d e r  K lä g e rin  i s t  d a s  
Teilungsabkommen, aus dem d ie  B ek lag te  s e l b s t  zu r E r s t a t ­
tu n g  d e r  Schadensquote v e r p f l i c h t e t  i s t ,  wenn d ie  a n sp ru c h s ­
begründenden V orausse tzungen , w ie S c h a d e n s fa ll  und Deckungs­
p f l i c h t ,  gegeben s in d  ( z u tr e f f e n d  C la se n , Teilungsabkommon 
und R egreßverzichtsabkom raen m it H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r n ,
1958 So 37 , 56)« Für d ie  P a r te ie n  i s t  d u rch  d&r T e ilu n g «*- 
abkommon an d ie  S t e l l e  e in e r  nach  Grund urd Höhe f e s tz u ­
s te l le n d e n  H a f tp f l ic h ts c h u ld  d es  V ersich eru n g sn eh m ers , d e r  
Zahlung e in e r  frem den S chu ld , d ie  e i g e n e  V e rp f l ic h ­
tung  d e r  B ek lag ten  zu r E r s ta t tu n g  e in e r  bestim m ten Schadens­
quo te in  a l l e n  vorkommenden S c h a d e n s fä lle n  g e tre te n »

Im v o r lie g e n d e n  F a l le  h a t  d ie  B ek lag te  in  d e r i r r i g e n  
Annahme g e l e i s t e t ,  d e r  K lä g e rin  dazu a u f  Grund des T e ilu n g s ­
abkommens v e r p f l i c h t e t  zu sein»  Die K lä g e rin  h a t  d ie  Zahlung 
a l s  e in e  i h r  a u f  Grund des Teilungsabkom mens g e sc h u ld e te  
L e is tu n g  entgegengenommen, S te h t  f e s t ,  daß d ie  V e rp f lic h tu n g  
n ic h t  b e s ta n d , so h a t  d ie  K lä g e rin  d ie  L e is tu n g  ohne R ech ts­
grund e rh a lte n »  Die K läg e rin  wäre a l l e r d in g s  n ic h t  b e r e i ­
c h e r t ,  wenn s i e  d u rch  d ie  L e is tu n g  do r B ek lag ten  ih r e  F orde­
rung aus § 1542 RVO gegen den H a f tp f l ic h ts c h u ld n e r  in  Höhe 
des Z ah lu n g sb e trag cs  e in g eb ü ß t h ä t te »  Das i s t  ab e r n ic h t  d e r  
F a ll»  Nur e in e  a u f  Grund des Teilungsabkom mens g e sc h u ld e te  
Zahlung d e r  B ek lag ten  konnte nach  dem S inn  des Abkommens 
d ie  Wirkung h ab en , daß d ie  F orderung  d e r  K läg e rin  gegen den 
H a f tp f l ic h ts c h u ld n e r  g e t i l g t  wurde (§ 267 BGB)» Eine n ic h t  
g e s c h u ld e te , sondern  i r r tü m l ic h  g e l e i s t e t e  Zahlung, d ie  ob­
j e k t i v  aus dem Rahmen des Teilungsabkommens h e r a u s f i e l ,  h a t ­
t e  d ie s e  W irkung n ic h t»  E ine v e rg le ic h b a re  R ech ts lag e  l i e g t
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v o r 5, wenn d e r  Bürge an den G läu b ig e r e in e  Zahlung in  d er 
i r r i g e n  Annahme l e i s t e t ,  au f Grund d e r  B ü rg sc h a f t dazu 
v e r p f l i c h t e t  zu sein»  I s t  d e r  B ü rg s c h a f ts v e r tr a g  n ic h t ig  
o d er h a t  d e r  Bürge v e r s e h e n t l ic h ',  e in e n ’ Betrag* ü b e r  ■ d ie  
v e r e in b a r te  H aftungsg renze  h in a u s  g e l e i s t e t ,  so kann d er 
Bürge d ie  L e is tu n g  vom G läu b ig e r gemäß § 812 BGB zurück­
fo rd e rn  (vgl» von Caemmerer, F e s t s c h r i f t  f ü r  D o lle  Band I ,  
So 134, 143; E s se r , S c h u ld re c h t, B eso n d erer T e i l ,  3» A ufl, 
§ 102 I  4 ) 0 Der G läu b ig er kann s ic h  n ic h t  m it E r fo lg  d a r­
a u f  b e ru fe n , e r  habe n u r das e r h a l t e n ,  was e r  vom S chuld- 
n e r  zu fo rd e rn  hab e , und den Bürgen d a ra u f  v e rv /e isen , e r  
möge s ic h  an den S chu ldner h a l t e n ,  dem e r  d ie  L e is tu n g  
abgenommon habe» S ch u ld e te  d e r  Bürge dem G läu b ig e r  den 
B e trag  aus dem B ü rg s c h a f ts v e r tr a g  n i c h t ,  so f i n d e t  e in  
Forderungsübergang  gemäß § 774 BGB n ic h t  s t a t t »  Das be­
d e u te t ,  daß d e r  L e is te n d e  n i c h t  a u f  den A u sg le ich  m it 
dem S chu ldner v erw iesen  wirdo

Die Lösung, d ie  den B e re ic h e ru n g s a u sg le ic h  zw ischen 
dem S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  und dem H a f t p f l i c h t v e r s i -  
c h e re r  v o l l z i e h t ,  v e rm e id e t d as  u n b i l l ig e  E rg e b n is , das 
dem S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  d u rch  e in  V ersehen  s e in e s  
V e r tr a g s p a r tn e r  d e r  V o r te i l  z u f ä l l t ,  e in e n  z a h lu n g s k rä f ­
t ig e n  S chu ldner zu gev/innen, während e r  ohne d ie s e n  I rr tu m  
v i e l l e i c h t  e rh e b l ic h e  S c h w ie r ig k e ite n  haben w ürde, s e in e n  
Anspruch zu r e a l i s i e r e n »  A n d e re r s e i ts  w ird  d e r  S o z ia lv e r ­
s ic h e ru n g s tr ä g e r  n ic h t  m it einem u n b i l l ig e n  R is ik o  b e l a s t e t  
wenn ihm zugem utet w ird , s ic h  nach  Aufdeckung d es  I r r tu m s  
an  se in e n  H a f tp f l i c h t  S chu ldner zu h a lte n »  S t e l l t  s ic h  e r s t  
nach  e in ig e r  Z e i t  h e ra u s , daß d e r* .e rb rach ten * L e is tu n g , des 
H a f tp f l i c h t  V e rs ic h e re rs  d e r  R ech tsg rund  f o h l t e ,  so kann 
a l l e r d in g s  in  E in z e l f ä l lo n  d ie  G efahr b e s te h e n , daß nunmehr 
d ie  V erw irk lichung  d es A nspruchs au s § 1542 RVO n ic h t  mehr 
m öglich  o d er e rsc h w e rt i s t  (V erjäh ru n g , In so lv e n z )»  In  
d ie s e n  F ä l le n  s t e h t  jedoch  dem S o z ia lv e r s ic h e r u n g s tr ä g e r ,

>
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d e r  au f d ie  R e c h ts b e s tä n d ig k e i t  d e r  e rb ra c h te n  L e is tu n g  v e r ­
tr a u e n  d a r f 3 gegenüber dem B ere ich e ru n g san sp ru ch  d es H a f t­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r s  d ie  E in red e  aus § 818 Abs«, 3 BGB z u D

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ah e r  zu R echt angenommen, 
daß d ie  B ek lag te  gegen d ie  K lä g e rin  au s  u n g e r e c h t f e r t i g t e r  
B ere icherung  e in e n  Anspruch a u f  H erausgabe des ohne R e ch ts ­
grund e r la n g te n  B e trag es  von 1 o506,37 DM h a t t e  und m it 
d ie s e r  dem K lageanspruch  g le ic h a r t i g e n  G eld fo rd eru n g  a u f -  
rechnen  k o n n te „

Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  e rw e is t  s ic h  danach a l s  
u n b eg rü n d e t; s i e  i s t  d ah e r zurückztiw eiseno

Dr„ Hauß D r0 P f r e tz s c h n e r  Dr„ R e in h a rd t

D r0 Bukov/ D r0 Buchholz
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