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Teilungsabkommen; BGB §§ 812, 267

Der Haftpflichtversicherer kann eine leistung, die er
dem Sozialversicherer in der irrigen Annahme erbracht
hat, dazu auf Grund eines Teilungsabkommens verpilichtet
zu sein, vom Sozialversicherer wegen ungerechtfertigter
Bereicherung zuriickfordern, wenn sich herausstellt, dafl
das Teilungsabkommen nicht anwendbar wvar,

BGH, Urt. v. 8. Oktober 1969 - IV ZR 633/68 -~ OLG Celle
LG Verden/Aller
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haufl sowic
der Bundesrichter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt,
Dr., Bukow und Dr, Buchholz

flir Recht erkannt:

Die Revision der Kliéigerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 21. Dezember 1966 wird zurtick-
gewiesen,

Die Kldgerin hat diec Kosten der Revision
zu tragen,

Von Rechts wegen

Py

Dic Parteien schlossen mit Wirkung vom 4. Mai 1955
ein Teilungsabkommen, dem sie einen am 1. April 1957 in
Kraft getretenen Nachtrag hinzufiigten. Das Abkommen
hat u, a. folgenden Viortlaut:
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1. Die Gesellschaft (Beklagte) erstattet der Kasse
(Kldgerin) unter Verzicht auf die Priifung der
Rechtslage, insbesondere der Haftungsfrage in
Fdllen der Gefihrdungshaftung 66 2/3 v. H. ....
und in Fdllen der Verschuldenshaftung 50 v. H. ..,
ihraes Ersatzanspruches aus § 1542 RVO in Verbin-
dung mit § 1524 RVO, den sic infolge ihrer Auf-
wendungen fur den Schadensfall nach den Lei-
stungsvorschriften der §§ 182 f£f RVO zu ge-
wdhren hat unter der Voraussctzung, daB die
Krankheit oder der Tod des Versicherten oder
sciner mitversicherten Angehbrigen in addquatem
Kausalzusammenheng mit einem Schadenserecignis
steht, fir das dic Gescllschaft Versicherungs-
schutz zu gewvdhren hat. Der adiquate Kausalzu-
sammcnhang ist immer dann gegeben, wenn dic
Schadensursachc nach dem Beweis des ersten An-
scheins nicht durch auferhalb des Schadenser-
eignis liegende Umstdnde herbeigefiihrt sein
kann,

2. Die abkommensgemdBe Behandlung der Schadens-
fdlle erfolgt auch dann, wenn das Schadenser-
eignis durch ausschlieBlich eigenes Verschulden
des Versicherten oder der mitversicherten Fsmi-~
licnangehtrigen entstanden ist oder wenn der
Unfall auf Seiten des Versicherungsnehmers bz,
des Versicherten der Gesellschaft ein unabvwend-
bares Ercignis im Simne des § 7 Abs. 2 StVG
darstellt,

3, Das Abkommen findet keinc Anwendung, wenn die
Gesellschaft den Versicherten der Kasse gegen-
iiber nach § 158 ¢ VVG eintrittspflichtig ist,
abfr Eeinen Versicherungsschutz zu gewdhren
hat.

Am 24, Oktober 1963 erlitt das Mitglied Josef EGp
der Klidgerin erhebliche Verletzungen bei einem Verkechrs-
unfall, der durch cinen Kraftwagen der Firma BLENIINGNDG
verursacht wurde; diesc Firma ist bei der Beklagten



gegen Haftpflicht versichert. Die Klidgerin muBte aus
AnlaB des Schadensfalles fiir ihr Mitglied tiber 6.000 DM
aufwenden; davon hat die Beklagte 1.800 DM zu erstatten.
Sic zahlte Jedoch nur 293,63 DM und erklirte gegeniiber
der weitergchenden Forderung dic Aufrechnung mit einer
Forderung von 1,506,37 DM,

Zu der Aufrechnungsforderung war es, wie folgt,
gekommen: Am 8. September 1959 verursachte der bei der
Beklagten versicherte Versicherungsnehmer D ¢inen
Verkchrsunfall und verletzte dabei ein Mitglied der
Kldgerin. Diese machte gegen die Beklagte auf Grund des
Teilungsabkommens eine Forderung von 1.506,37 DM geltend,
die von der Beklagten am 26, April 1960 beglichen wurde,
Einc VWoche spdter, am 3. Mai 1960, schricb die Beklagte
an die Klégerin u, a.:

" Erst jetzt erfahren wir durch Einsicht in
dic Ermittlungsakten, daB zum Unfallzeitpunkt
bei dem Fahrzeughalter D@D cin cerheblicher
AlkoholgenuBl vorgelegen und dieser Unfall-
flucht begangen hat. VWir siahen uns veranlafit,
gegeniber Herrn DD den Versicherungs-
schutz zu versagen, so dafl damilt einec Rege-
lung nach dem Teilungsabkommen entfidllt.
Den von uns unter falschen Voraussctzungen
vergiiteten Betrag von 1.506,37 DM wollen Siec
uns bitte wieder crstatten. "

Die Kligerin erwviderte, dafl sic die Versagung des Ver-
sicherungsschutzes nicht anerkenne und deshaldb die
Riickiiberweisung des Betrages von 1.506,37 DM bis zur
endgiiltigen Klarstellung zuriickstellen werde. Die Be-
klagte erklérte sich damit einverstanden. Nachdem die
Deckungsklage, die der Versicherungsnehmer DD
gegen dic Beklagte erhoben hatte, rechtskridftig abge-



wiesen vorden war, forderte die Beklagte erneut Riick-
zahlung des genannten Betrages. Das verweigerte die
Kldgerin. Dic Beklagte erkldrte deshalb mit Schreiben
vom 8, April 1965 dic Aufrechnung. '

Dic Kligerin hdlt die von der Beklagten er-~
klirte Aufrechnung fir nicht rechtswirksam und ver-
langt deshalb mit der Klage von der Beklagton dice
Zahlung des aus dem Schadensfall B@§ noch offenen
Restbetrages von 1.506,37 DM.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sic abgewiesen. Mit der zuge-
lasscnen Revision verfolgt dic Kligerin die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils., Dic Be-
klagte bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

T S W P G - G o - -y

Dic Kldgerin hat aus dem Schadensfall Bl
gegen dic Beklagte unstreitig einc Forderung auf Er-
stattung von 1.800 DM, von der Beklagten aber bisher
nur 293,63 DM erhalten. Hinsichtlich des Restbetrages
von 1.506,37 DM streiten die Parteien dariiber, ob die
von der Beklagten erklérte Aufrechnung begriindet ist.




1. Nach dem Berufungsurteil kann dem Schriftwechsel,
den die Parteien seinerzeit liber die Riickzahlung des
Betrages von 1.506,37 DM gefihrt haben, nicht der ein-
‘deutig erklarte Wille der Kligerin entnommen werden,
den genannten Betrag zurilickzuzahlen, falls dic Be-
klagte ihrem Versicherungsnehmer keinen Versiche-
rungsschutz zu geuwdhren braucht. Das Berufungsgericht
ist vielmehr der Ansicht, daf die Klagerin sich ihre
endgliltige Entschliefung noch vorbchalten und keine
rechtsgeschidftliche Bindung in Bezug auf die Riickzah-
lung eingehen vwollte, - Gegen diese Beurteilung ist
rechtlich nichts einzuwenden.

II. Das Berufungsgericht hdlt die Aufrechnung der
Beklagten hingegen aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung flir begriindet. Es ist dabei zutreffend von den
Grundsédtzen ausgegangen, die die hdchstrichterliche
Rechtsprechung zum Zweck und Inhalt von Teilungsab-
kommen entwickelt hat. Sinn und Zweck e¢ines Teilungs-
abkommens der hier vorliegenden Art ist es danach, die
Abwicklung des Schadens des Sozialversicherers unter
Ausschaltung des Haftpflichtversicherten unmittelbar
zvischen den Partnern des Teilungsabkommens vorzu-
nehmen (BGH VersR 1960, 989), Die urspriingliche Frei-
stellungsverpflichtung des Haftpflichtversicherers,
die diesem gegeniiber dem Versicherten obliegt, soll
durch eine Erstattungspflicht gegeniiber dem Sozialver-
sichercr abgeldst werden (BGH VersR 1966, 818). Die
durch das Teilungsabkommen begriindeten Erstattungs-—
forderungen sind keine auf den Sozialversicherer ilber-
gegangenen Schadensersatzanspriiche, sondern s e 1 b -
stdandige vertragliche Forderungen,



die sich unmittelbar gegen den Haftpflichtversicherer
richten; sic unterliegen deshalb auch nicht der kur-
zen Verjdhrung von Schadensersatzanspriichen, sondern
der regelmdBigen dreiBigjdhrigen Verjihrung (BGH
VersR 1960, 988/89; 1963, 1066).

Stehen der Kl#gerin danach auf Grund des Tei-
lungsabkommens selbsténdige vertragliche Anspriiche
unmittelbar geogen die Beklagte zu, so ist mit dem Be-
rufungsgericht anztnechmen, daf Zahlungen, die dic Be-
klagte im Einzelfall zur Schadensabwicklung an die
Kligerin wie im Falle DB ohne Priifung der
Haftungsfrage leistet, zur Erfiillung ihrer Ver-
tragspflichten aus dem Teilungsabkommen vorgenommen
werden., In VWahrheit sei nun aber, wic das Berufungs-
gericht ausfithrt, dic Beklagte im Falle Dz
einer Leistung auf Grund des Teilungsabkommens nicht
verpflichtet gewesen, weil das Abkommen keine Anwendung
finde, wenn die Beklagte ihrem Versicherungsnehmer kei-
nen Versicherungsschutz zu gewdhren habe. Infolgedessen
habe dic Kl#igerin den Betrag von 1.506,37 DM, den diec
Beklagte im Falle D@ gczahlt habe, ohne recht-
lichen Grund erlangt und sei zur Herausgabe verpflich-
tet.

Gegeniiber diesen Ausfiihrungen, dic zu billigen
sind, macht die Revision geltend: Das Teilungsabkommen
begriinde zwar eine cigene vertragliche Verpflichtung
des Haftpflichtversicherers, diese Verpflichtung seci
aber nach Inhalt und Zweckbestimmung auf die Zahlung
einer fremden Schuld, nidmlich der Schuld des Versiche-
rungsnehmers, gerichtet. Die Zshlungen auf Grund des




Teilungsabkommens crfolgten nur im Hinblick auf die Er-
satzanspriiche, dic nach § 1542 RVO auf dic Klidgerin
iibergegangen seien, Tilge jemand cine fremde Schuld

in der irrigen Meinung, dem Schuldner dazu verpflich-
tet zu sein, so habe er nur einen Bercicherungsanspruch
gegen den Schuldner, hier den Schédiger, nicht aber
gegen dessen Gldubiger.,

Die Ansicht der Revision trifft fiir alle Fille zu,
in denen kein Teilungsabkommcen besteht. Die Befriedi-
gung des Geschéddigten durch den Haftpflichtversicherer
dient dann der Abwicklung zweier Rechtsverhdltnisse.

In Erfiillung sciner Freistellungspflicht gegeniiber sei-
nem Versicherungsnehmer (Deckungsverhdltnis) tilgt der
Haftpflichtversichercer eince fremde Schuld, n&mlich

die Haftpflichtschuld seines Versicherungsnehmers, des
Schidigers, gegeniiber dem Geschédigten (Haftpflicht-/
Valutaverhidltnis). Tilgt der Haftpflichtversicherer
durch seine Leistung die Haftpflichtschuld seines Ver-
sicherungsnchmers, ohne dicscem dazu verpflichtet zu
sein, so kann er seine Leistung aus ungerechtfertigter
Béreichcrung nur von seinem Versicherungsnehmer, nicht
hingegen von dem Geschddigten zuriickverlangen. Denn der
Geschiédigte hat nur erhalten, was er auf Grund seines
Schadensersatzanspruchs zu bekommen hatte. Der Schidi-
ger und Versicherungsnchmer ist hingegen durch die ihm
gegeniiber rechtsgrundlose Leistung seines Versicherers
von seincr Haftpflichtschuld befreit worden und inso-
weit ungercchtfertigt bereichert.

Die Leistungen des Haftpflichtversicherers unter-
liegen danach den Regeln, die nach allgemcinem Berciche-
rungsrecht fiir alle Fdlle der indirekten Zuvendung, der
mittelbaren Leistung durch Leistung eines Dritten oder



durch Leistung an einen Dritten gelten (BGB-RGRK 11. Aufl,
$§ 812 Anm, 47 - 50; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts,

IT. Bes, Teil, 7. Aufl., § 62 II b). Die Anwendung diez:o
ser:Rechtsgrundsiitze-im Versicherungsrecht 'steht beilt- -1
entsprechender Fallgestaltung auBcr Frage. Damit ist der
anhéingige Rechtsstreit aber noch nicht entschitcden. Denn
streitentscheidend ist, ob die Leistungen eines nicht
deckungspflichtigen Haftpflichtversicherers, die dieser
auf Grund eines Teilungsabkommens dem Sozialversicherer
erbringt, rechtlich ebenso zu beurteilen sind wie die
Leistungen, dic der nicht deckungspflichtige Versicherer
olme Teilungsabkommen dem Geschédigten oder dessen Rechts-
nachfolger, dem Sozialversicherer; 2rbringt. Die Revision
will beide FHlle gleich behandeln, weil die auf dem Tei-
lungsabkommen beruhende Verpflichtung des Versicherers
nach Inhalt und Zweckbostimmung auf die Zahlung einer
fremden Schuld, ndmlich der Schuld des Versicherungsnch-
mers, gerichtet sei (#hnlich Yussow, Teilungsabkommen

3. Aufl. S. 28 ff und WI 1967, 36),

Der Ansicht der Revision kann nicht gefolgt werden.
Denn das Teilungsabkommen begrindet ecine e i gene,
selbstidndige Verpflichtung des Haftpflichtver-
sicherers, dem Sozialversicherer eine pauschale Schadens-—
quote zu erstatten, Mit dieser Quote begniigt sich der So-
zialversicherer, weil der Haftpflichtversicherer dic Guote
in praktisch allen vorkommenden Schadensfdllen, unabhingig
von dem Bestshen einer Haftpflichtschuld seines Versiche-
rungsnchmers zu zahlen hat, Nach dem vorlicgenden Teilungs-
abkommen hat die Beklagte "unter Verzicht auf die Priifung
der Rechtslage, insbesondere der Haftungsfrage" zu leisten,
und zwar sclbst dann, wenn der Unfall auf Seiten des Ver-
sicherungsnchmers bezw, des Versicherten cin unabwendbares
Freignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG darstellt, also cine
Schadensersatzpflicht des Versicherten gegeniiber dem go-
schiddigten Mitglied der Klégerin unter keinem rechtlichen &
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oichitspunkt bestéht, ‘Netuendig und ausrcichend fir dic Erstate
tungspflicht der Bekiagten nach deniTeiiungsabliomnon' igt le-
diglich, daB der Schadensfall als solcher in den Deckungs-
bereich der Beklagten fdllt, gleichviel, ob daraus gégen

den Versicherten Ersatzanspriiche hergeleitet werden kodnnen .
oder nicht (BGH VersR 1966, 818). Alleiniger Rechtsgrund fiir
die Leistung der Beklagten gegeniiber der Kligerin ist das
Teilungsabkommen, aus dem dic Beklagtce selbst zur Erstat-
tung der Schadensquote verpflichtet ist, wenn die anspruchs-
begriindenden Voraussctzungen, vie Schadensfall und Deckungs-
pflicht, gegeben sind (zutreffend Clasen, Teilungsabkommen
und Regrefverzichtsabkommen mit Haftpflichtversicherern,

" 1958 S, 37, 56). Fir dic Parteien ist durch dar Teiluncc—
abkommen an die Stelle einer nach Grund urd Hohe festzu-
stellenden Haftpflichtschuld des Versicherungsnehmers, der
Zahlung einer fremden Schuld, diec ¢ i g e n e Verpflich-
tung der Beklagten zur Erstattung einer bestimmten Schadens-
quote in allen vorkommenden Schadensfdllen getreten.

In vorliegenden Falle hat die Beklagte in der irrigen
Annahme geleilstet, der Klagerin dazu auf Grund des Teilungs-
abkommens verpflichtet zu sein. Dic Kligerin hat die Zsahlung
als einc ihr auf Grund des Teilungsabkommens geschuldete
Leistung entgegengenommen, Steht fost, dafl die Verpflichtung
nicht bestand, so hat die Kldgerin dic Leistung ohne Rechts-
grund erhalten. Dic Kldgerin wire allerdings nicht berei-
chert, venn sie durch diec Leistung dor Beklagten ihre Forde-
rung aus § 1542 RVO gegen den Haftpflichtschuldner in Héhe
des Zahlungsbetrages eingebliit hdtte. Das ist aber nicht der
Fall. Nur cine auf Grund des Teilungsabkommens geschuldete
Zahlung der Beklagten konnte nach dem Sinn des Abkommens
die Wirkung haben, daB8 die Forderung der Kldgerin gegen den
Haftpflichtschuldner getilgt vurde (§ 267 BGB). Eine nicht
geschuldete, sondern irrtimlich geleistete Zahlung, die ob-
Jjektiv aus dem Rahmen des Teilungsabkommens herausfiel, hat-
te diese Wirkung nicht. Eine vergleichbare Rechtslage liegt



vor, wenn der Biirge an den Gl&8ubiger eine Zahlung in der
irrigen Annahme leistet, auf Grund der Biirgschaft dazu
verpflichtet zu sein. Ist der Blrgschaftsvertrag nichtig
oder hat der Blirge versehentlich .einen:-Betrag:iiber die-
vereinbarte Haftungsgrenze hinaus geleistet, so kann der
Biirge die Leistung vom Gldubiger gemif § 812 BGB zuriick-
fordern (vgl. von Caemmerer, Festschrift fiir Dslle Band I,
S. 134, 143; Esser, Schuldrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl,
§ 102 I 4). Der Glaubiger kann sich nicht mit Erfolg dar-
auf berufen, er habe nur das erhalten, was er vom Schuld- =
ner zu fordern habe, und den Bilirgen daraufl verweisen, er
moge sich an den Schuldner halten, dem er die Leistung
abgenommen habe, Schuldete der Birge dem Gldubiger den
Betrag aus dem Biirgsthaftsvertrag nicht, so findet ein
Forderungsiibergang gemdB § 774 BGB nicht statt. Das be-
deutet, daB der Leistende nicht auf den Ausgleich mit
dem Schuldner verwiesen wird.

Die Lsung, diec den Bereicherungsausgleich zwischen
dem Sozialversicherungstridger und dem Haftpflichtversi-
cherer vollzieht, vermeidet das unbillige Ergebnis, das
dem Sozialversicherungstrédger durch ein Verschen seines
Vertragspartner der Vorteil zuf&llt, einen zahlungskréf-
tigen Schuldner zu gevinnen, wdhrend er ohne diesen Irrtum |-
vielleicht erhebliche Schwierigkeiten haben viirde, seinen
Anspruch zu realisieren. Andcrerseits wird der Sozialver-
sicherungstriager nicht mit einem unbilligen Risiko belastet,
wenn ihm zugemutet wird, sich nach Aufdeckung des Irrtums
an scinen Haftpflichtschuldner zu halten., Stellt sich erst
nach einiger Zeit heraus, daB der:erbrachten’Leistung. des
Haftpflichtversicherers der Rechtsgrund fehlte, so kann
allerdings in Einzelfdllen die Gefahr bestchen, daB nunnehr
die Verwrirklichung des Anspruchs aus § 1542 RVO nicht mehr
moglich oder erschvert ist (Verjshrung, Insolvenz). In
dicsen Fdllen steht Jjedoch dem Sozialversicherungstriger,

y
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der auf die Rechtsbestindigkeit der erbrachten Leistung ver-
trauen darf, gegeniiber dem Bereicherungsanspruch des Haft-
pflichtversicherers dic¢ Einrede aus § 818 Abs. 3 BGB zu.

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht angenommen,
dafl die Beklagte gegen die Kligerin aus ungerecchtfertigter
Berecicherung einen Anspruch auf Herausgabe des ohne Rechts-
grund erlangten Betrages von 1.506,37 DM hatte und mit
dieser dem Klageanspruch gleichartigen Geldforderung auf-
rechnen konnto.,

Die Revision der Kligerin erweist sich danach als
unbegrindet; sie ist daher zuriickz:weisen,
Dr. Hauf3 Dr., Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr., Bukow Dr. Buchholz
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