Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

VVG §§ 6, 25 £f; AKB § 12

In der Fahrzeugversicherung ist Reprédsentant des Versi-
cherungsnehmers, wer an seiner Stelle die Haltung und
Vartung des versicherten Kraftfahrzeugs iibernommen hat.
Die Befugnis, filir den Versicherungsnehmer rechtsge-
schiftlich zu handeln, ist nicht erforderlich.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Dr. P{retzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 26. April 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Kldgerin hatte fiir einen ihr gehorenden VW-Bus

eine Fahrzeugvollversicherung bei der Beklagten abgeschlos-—
sen. Am 18. Oktober 1964 wurde das versicherte Fahrzeug in
Miinchen beschiddigt, als es auf nasser Fahrbahn ins Schleu-
dern kam und mit einem Personenkraftwagen zusammenstiefl.
Die Beklagie lehnte die Deckung des Fahrzeugschadens ab,
weil der Unfall auf abgefahrene Hinterradreifen zuriick-
zufiihren sei. Die Klégerin begehrt, die Entschidigungs-—
pilicht der Beklagten festzustellen.
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Die Kldgerin unterhidlt fir ihren Zeitschriiten-
vertrieb eine Verbeorganisation. Sie beschafitigte zur
Zeit des Unfalls ungefdhr zehn Organisationsleiter. Jedem
Organisationsleiter unterstanden mehrere Kolonnen, denen
jeweils 4 - 20 Handelsvertreter angehtrten. Der hier be-
trcffene VW-Bus gehdrte zu der von dem Handelsvertroter
SR celeiteten Kolonne, die dem Organisationsleiter
L@ vnterstand. 1Mit LD hette die Kldgerin iber
den Vv-Bus einen Leihvertrag geschlossen, in dem es u.a.
heifit:

" Vidhrend der Dauer des Vertrages wverden von der
Firma M allc erforderlichen normalen Ver-
schleifireparaturen iibernommen. Den Vertrags-
partner betreffen wdhrend der Dauer des Vertra-
ges sdmtliche Pflichten, die den Halter eines
Kraftfahrzeuges treffen und somit hat der Ver-
tragspartner die Stellung eines Halters,

Die Kosten filir die Haftpflicht- und Vollkasko-
versicherung ...... sowie die Unfallkosten, die
nichl auf Verschulden des Vertragspartners zu-
riickzufihren sind, gehen zu Lasten der Firma
Adolf VM ...... Die Kraftfahrzeugsteuer
wird von der Firma Adolf MU bezahlt.

Scheidet der Vertragspartner aus den Diensten
der Firma Adolf M&aus, ist er verpflichtet,
einen sich ergebenden Minderwert des Fahrzeugs,
falls dieser durch unsachgemidfie Haltung und War-
tung entstanden ist, zu bezahlen. "

Einen gleichlautenden Vertrag hatte LYl mit seinem
Kolonnenfihrer SE® geschlossen.

Zur Kolonne SEP gchirte auch der Handelsver-
treter GED. Ihm stand der VW-Bus zur eigenen Benutzung
und zur Befdérderung anderer Werber zur Verfiligung. Am
29. September 1964 erschien der Kolonnenfiihrer S im
Bliro der Kligerin und erklérte, daB er fiir den VW-Bus



seiner Kolonne zwei neue Reifen bendtige. Am selben Tage
wurden ihm zwei neue Reifen ausgeh@indigt. Bei Eintritt
des Versicherungsfalls waren Jedoch noch die alten abge-
fahrenen Reifen aufgezogen. Ihre urspriingliche Behauptung,
die neuen Reifen seien G iibersandt worden und bei
ihm am 17. Oktober 1964, am Tage vor dem Unfall, einge-
troffen, hat die Kl#gerin nicht aufrechterhalten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen
Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils., Die Kl&gerin bittet um Zurlick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

[
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I. Nach dem Berufungsurteil ist davon auszugehen,

dafl das Profil der beiden Hinterradreifen des versicher-
ten Fahrzeugs stellenweise ganz abgefahren war, die Reifen
also nicht mehr verkehrssicher waren.

II. In der Benutzung eines nicht verkehrssicheren Kraft-
fahrzeugs sieht das Berufungsgericht aus grundsitzlichen
Erwdgungen Keine Gefahrerhthung im Sinne der §§ 23 ff VVG.
Es meint: Umstinde, die fir den Versicherer voraussehbar
seien, diirften nicht als gefahrerhéhende Umsténde beriick-
sichtigt werden. Kraftfahrzeuge, die infolge technischer



Mangel nicht mehr verkehrssicher seien, wilrden in einem
solchen Umfange benutzt, daf die Versicherer mit dieser
Mtglichkeit bel ihren Versicherungsnehmern rechnen mif-
ten. AuBerdem kdnnten die Auswirkungen eines schlechten
Fahrzeugzustandes weitgehend durch eine hesonnene Fahr-
weise und durch Vermeidung verkehrsrcicher Gegenden kom-
peansiert werden. Es sei keineswégs offensichtlich, daB
die Vahrscheinlichkeit des Eintritts eines Versiche-
rungsfalls bei einem nicht ordnungsgem#dBen Fahrzeug in
neinnenswertem MaBe erhdht sei,

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht haltbar.
Das . hat:der :erkennendenSenat.'bereits:in:seinem in BGHZ 50,
392 = VersR 1968, 1131 verdffentlichten Urteil niher
dargelegt. Auf den Inhalt dieser Entscheidung wird zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen. Hiernach
dar{ der Versicherer auf Grund der Vorschriften der
StraBenverkehrs-Zulassungsordnung davon ausgehen, daB
ein zum o6ffentlichen StraBenverkehr zugelassenes Kraft-
fahrzeug sich in einem verkehrssicheren Zustand befindet.
Andert sich dieser normale Gefahrenstand dadurch, daB
das versicherte Fahrzeug im Laufe des Versicherungsver-
hdltnisses in einen Zustand geridt, der den gesetzlichen
Sicherheitsanforderungen nicht entspricht, so liegt
darin eine Anderung der fiir das Versicherungsverhiltnis
mafBgeblichen Gefahrumstiénde., Der fortgesetzte Gebrauch
eines in seiner Verkehrssicherheit wesentlich beeintrich-
tigten Kraftwagensistellt daher eine Gefahrerhthung im
Sinne der §§ 23 f£f VVG dar.



IIT. Im vorliegenden Fall hat G den ihm zur
Verfiligung gestellten V¥W-Bus der Kligerin trotz seines
verkehrswvidrigen Zustandes, der ihm offenbar bekannt
war, weiter benutzt. GENNENR hat damit eine Erhdhung
der Gefahr vorgenommen,

Yeiter war zu priifen, ob der Kolonnenfiihrer
S iie von G vorgenommene Gefahrerhshiung ge-
stattet hat. Das widre der Fall, wenn SEP die Benut-
zung des VW-Bus mit den abgefahrenen Reifen in Kenntnis
ihres verkehrswidrigen Zustandes bis zum Eintritt des
Versicherungsfalls geduldet hdtte.0Ob dies zutrifft oder
nicht, ist bisher noch offen.

Iv. Die Kldgerin mufl sich als Versicherungsnehmerin
das Verhalten ihrer Leute nur zurechnen lassen, soweit
diese ihre Repridsentanten gewesen sind., Das Berufungs-
gericht hat die Repr#sentanteneigenschaft bei GHllID

und bei S@iliPschon deshaldb verneint, weil als Repri-
sentant nur angesehen werden kénne, wer zu selbstidndigem
rechtsgeschaftlichen Handeln fiir den
Versicherungsnehmer befugt sei. - Dem kann nicht gefolgt
verden.

1. Das Reichsgericht hat die Haftung des Versi-
cherungsnehmers fiir seinen Repré@sentanten aus Billig-
keitsgriinden fir die F#lle entwickelt, in denen die gegen
Verlust oder Vernichtung versicherten Sachen zu ihrer Er-
haltung laufender Fiirsorge bediirfen (vgl. dazu Msller,
Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers fiir das Ver-



halten Dritter, 1939, 38 £f, 70 £f; Bruck/MdSller, VVG

8. Aufl. § 6 Anm. 93 {f, 101). Hier darf es dem Versi-
cherungsnehmer nicht freistehen, die Lage des Versi-
cherers wesentlich dadurch zu verschlechtern,=zdaB:-er

die versicherte Sache aus der Hand gibt und sich der
Obhut iiber sie mit der Folge entschligt, daB der Ver-
sicherer gegen den Schaden ungedeckt bleibt, der ihm
durch die Fahrldssigkeit des Vertreters des Versicher-
ten erwichst (RG JW 1903, 251/52). Eine Haitung des Ver-
sicherungsnehmers fiir den Dritten ist dabei insoweit
geboten, als dem Dritten Handlungen oder Unterlassungen
ilberlassen werden, die zum eigentlichen Verantwortungs-
bereich des Versicherungsnehmers gehtren. Reprédsentant
ist danach, wer in dem Geschaftsbereich, zu dem das
versicherte Risiko gehdrt, auf Grund eines Vertretungs-
oder #hnlichen Verh#ltnisses an die Stelle des Versi-
cherungsnehmers getreten ist (RGZ 83, 43; 117, 327).
Diese lange Zeit geltende Regel hat das Reichsgericht
spédter durch die Forderung eingeschrénkt, daf dem Dritten
eine "Rechtsvertretung” des Versicherungsnehmers "in
Bezug auf das Versicherungsverhdéltnis" libertragen sein
milsse (RG VerRAA 1929 Nr. 2028 = JRPV 1929, 102). Es
verlangte, daB der Reprédsentant befugt sein miisse, fir
den Versicherungsnehmer "innerhalb des in Frage kommenden
Geschdftskreises einschlieflich der Wahrnehmung der fir
diesen aus dem Versicherungsvertrage hervorgehenden Rech-
te und Pflichten" selbstiindlg rech+t s ge -
sch&ftlich zuhandeln (RG VerRAA 1929 Nr. 2085
= JRPV 1929, 366 und weitere Entscheidungen bei Moller
aa0 S. 72 Anm. 4). Dieser formale Reprisentantenbegriff,
der es allein auf die Vertretungsmacht abstellt, hat seinex



zeit berechtigte Kritik gefunden (Mtller aa0 S. 73).
Denn es leuchtet nicht ein, daB es darauf ankommen soll,
ob ein Schaden durch einen rechtsgeschédftlichen Ver-
treter des Versicherungsnehmers oder durch den Inhaber
der tatsichlichen Obhut herbeigefilhrt worden ist. Ent-
scheidend kann nur sein, wem die Risikoverwaltung, die
notwendige laufende Betreuung der versicherten Sachen
tatsdchlich obgelegen hat.

So erkldrt es sich, daB der Bundesgerichtshof
die Rechtsprechung des Reichsgerichts zur Reprédsentan~
tenhaftung zwar im Prinzip iibernommen hat, weil sie den
Besonderheiten des Versicherungsverhdltnisses gerecht
wird (BGHZ 11, 120), aber in seinen zur Reprisentanten-
haftung ergangenen Entscheidungen (vgl. die bei Prélss
VVG 17. Aufl. § 6 Anm. 8 B zitierte Rechtsprechung)
keine "Rechtsvertretung', kein rech t s ge -~
schdaftliches Handeln, sondern nur selb-
stédndiges Handeln fiir den Versicherungsnehmer "in einem
gewissen, nicht ganz unbedeutenden Umfang" (BGH VersR 1964,
475) fordert (zutreffend Prdlss aa0 sowie VersR 1965, 226
und Juristen-Jahrbuch 1968/69, 133/34). In Fortfihrung der
dlteren Rechtsprechung des Reichsgerichts ist danach Re-
prédsentant, wer in dem Geschdftsbereich, zu dem das ver-
sicherte Risiko gehirt, auf Grund eines Vertrags- oder
dhnlichen Verhdltnisses an die Stelle des Versicherungs-—
nehmers getreten ist.



2. Wird die Représentanteneigenschaft von Gl
und S nach den vorstchenden Grundsitzen gepriift, so
ergibt sich: Nach der nicht angreifbaren Feststellung des
Berufungsgerichts hatte Gl nur die Stellung eines ab-
hidngigen Fahrers. Dem Berufungsgericht ist daher im Ergeb-
nis zuzustimmen, dafl GHEEEER nicht Reprédsentant der Klige-
rin gewesen ist.

Anders verhdlt es sich hingegen mit dem Kolonnen-
fihrer SED. Nach ihrem eigenen Vorbringen war die Kl&-
gerin technisch und organisatorisch nicht in der Lage, die
Haltung und Wartung der ihren Mitarbeitern anvertrauten
Kraftfahrzeuge zu iiberwachen, da es sich um mehrere hundert,
iUber das ganze Bundesgebiet verteilte Kraftfahrzeuge han-
delte. Sie schlofl deshalb mit den Organisationsleitern und
Kolonnenfiihrern Leihvertrige iber die ihnen ilberlassenen
Kraftfanrzeuge ab. Hierin verpflichtete sie sich, alle
Kosten zu tragen, die aus der Haltung und Wartung der
Kraftfahrzeuge erwuchsen, wie Kraftfahrzeugsteuer, Versi-
cherungsprédmien und Reparaturkosten. Ihr Vertragspartner
ibernahm dafiir sdmtliche Pflichten, die den Halter eines
Kraftfahrzeugs treffen; er sollte wdhrend der Dauer des
Vertrages die Stellung ¢&inesiHalters. haben...Sthiedreriaus
dem Dienst der Kl&égerin, so war er verpflichtet, einen
sich ergebenden Minderwert des Fahrzeugs, falls dieser
durch unsachgemifle Haltung und Wartung entstanden war, zu
ersetzen. Einen solchen Leihvertrag hatte die Kldgerin mit
dem Organisationsleiter LGN geschlossen, und dieser
hatte im Einversténdnis mit der Kl&gerin seine Rechte und
Pflichten in einem gleichlautenden Leihvertrag auf den
Kolonnentiihrer SEJlP tbertragen. S war damit fiir die
Haltung und Wartung des seiner Kolonne zugeteilten VW-Bus
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an die Stelle der Kligerin getreten. Er war als Repré-
sentant der Kldgerin dafiir verantwortlich, daf die Ge-
fahrstandspflicht nicht verletzt wurde, und durfte die
von Gl vorgenommene GefahrerhBhung nicht gestatten.
Ob er dies getan hat, ist noch festzustellen. Hierzu
muB3 die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

V. Als weiterer Rechtsgrund fiir eine etwaige Lei-
stungsfreiheit der Beklagten kam im vorliegenden Fal-

le noch eine grobfahrlédssige Herbeiflhrung des Ver-
gicherungsfalles (§ 61 VVG) in Frage. Auch insowveit

hat die Kldgerin nur fiir ihre Reprédsentanten, hier also
nur fir das Verhalten von SE@N®, einzustehen. Das Be-
rufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Dem Zustand der
Reifen werde von vielen Kraftfahrern nicht die gebote-

ne Aufmerksamkeit geschenkt. Es komme verhdltnismidfiig
hiufig vor, daB Fahrzeuge mit abgefahrenen Reifen be-
nutzt wiirden. Dabei sei zu bericksichtigen, daB die von
einem schlechten Reifenzustand ausgehenden Gefahren durch
eine besonnene Fahrweise weitgehend kompensiert wverden
kénnten, indem nur einwandfreie Straflen bei trockenem
Wetter mit mdBiger Geschwindigkeit befahren viirden.
SY hitte allerdings bedenken milssen, daB er bei den
Mitgliedern seiner Kolonne eine besonnene Fahrweise nicht
ohne weiteres hitte voraussetzen konnen. Er habe des-
halb fahrl#ssig, aber nicht grobfahrlédssig gehandelt.
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Diese Ausfilhrungen begegnen in mehrfacher Hinsicht
rechtlichen Bedenken.

0b S sich fahrlissig oder grobfahrlissig ver-
halten hat, 188t sich nur auf Grund einer umfassenden
Wirdigung aller dafir hier in Betracht zu zichenden Um-
stédnde veurteilen. Das ist nach dem Berufungsurteil nicht
geschehen. Das Berufungsgericht hat sich auf allgemeine
Erwdgungen beschrénkt, die liberdies rechtsirrig sind.
Wenn das Berufungsgericht der Benutzung eines Kraftfahr-
zeugs mit abgefahrenen Reifen, weil dies h#ufig vorkomme,
fiir die Verschuldensfrage keine sonderliche Bedeutung bei-
mift, so verkennt es, daB die zu stellenden Anforderungen
sich nicht nach der im Verkehr iiblichen, sondern nach der
im Verkehr e r forder 1 ichen Sorgfalt rich-
ten. Verfehlt ist auch die Ansicht des Berufungsgerichts,
die von einem schlechten Reifenzustand ausgehenden Gefahren
konnten weitgehend durch eine besonnene Fahrweise - Benut-
zung einwandfreier Straflen bei trockenem Wetter mit méBigoeyr
Geschwindigkeit - kompensiert werden. Nach der Bestimmung
des § 31 Abs. 1 StVZ0, die jeder Kraftfahrer kennen mufl,
ist ein Kraftfahrzeug auf dem kiirzesten Vege aus dem Ver-
kehr zu ziehen, falls unterwegs Mangel auftreten, die die
Verkehrssicherheit des Kraftfahrzeugs wesentlich beeintriéch-
tigen und nicht unverziiglich beseitigt werden kdnnen. Auch
unter unginstigen Strafien~ und Witterungsverhdltnissen muB
der Kraftfahrer seinen verkehrsrechtlichen Pflichten nach-
kommen kérmen. Voraussetzung dafilir ist ein verkehrssiche-
res Kraftfahrzeug, d. h. ein Fahrzeug mit einer Bereifung,
die den Mindestanforderungen des § 36 Abs. 2 StVZ0O geniigt.
Dags Verhalten von SE® kann deshalb nicht, wie das Be-
rufungsgericht es getan hat, nur unter dem Gesichtspunkt
gepriift werden, ob er bei den Mitgliedern seiner Kolonne
mit einer besonnenen Fahrweise rechnen konnte.
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Auch aus den vorgenannten Griinden mufl das Berufungs-
urteil aufgehoben werden. Nach erneuter Verhandlung der
Sache, die den Parteien Gelegenheit zur Erginzung ihres Vor-
bringens gibt, wird zu entscheiden sein, ob SWIMEMA durch
sein Verhalten grobfahrlissig den Versicherungsfall her-
beigefithrt hat, ob er die im Verkehr er for de r -
liche Sorgfaltnachden ge samten Unmstiinden
in ungewthnlich groBlem MaSe verletzt und unbeachtet gelassen
hat, was 1m gegebenen Falle Jeden
h#tte einleuchten miissen (BGHZ 10, 14, 16).

Dr. Haufl Dr.‘Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr., Bukow Dr. Buchholz
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