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IV_ZR_631/68 URTEIL | Verkindet am
| 13. November 1968
 JustizBekretar

: A . als Urkﬁndsbu'mte‘r‘ |
A 1;1 dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Arveiters Josef V (D . "GN, 1uiviz-
WP Strale @, vortreten durch seine Ehefrau Maria

vailp, 'GP, :1s Vormund,

Kltgers und Revisionskligers,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

gegen

dic B——Verfncherungsanstalt vertreten durch den |
Geschaftsfuhrcr Abteilungsprisident L- o

-/.» K.Jtraﬁe -

Beklagte und Revieimsbeklagtea |

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt })r,- -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. November 1968 unter '
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauBl sowie der Bun-
desrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt -

- und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 1. 2ivilsenats des Oberlandesgerichis in
Frankfurt (Main) vom 11. Mai 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
guriieckverwiesen. SRRV

Von Rechts wegen =

"Tatbegigﬁdyf ‘ L

Der Kldger war als Arbeiter der Bundesbahn Pflicht-
‘mitglied der Beklagten. Am 9. Januar 1961 nahm der Kldger
eine Geldborse mit 85,- DM Inhalt an sich, die er an der
Arbeitsstelle gefunden hatte; Aus Furcht vor einer Leibes-
- visitation durch die Bahnpolizei versuchte er dann, die

, Geldtasche wegzulegen, wurde dabeil aberZVOn zweli Arbeits-
kollegen beobachtet und gestellt. Wegen dieses Vorfalles
wurde der Klidger am 12, Januar 1961 entlassen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger ist am 10. April 1961 berufsunfihig
geworden. Er begehrt von der Beklagten die Zahlung der
Versichertenzusatzrente. Die Beklagte hat jede Leistung
abgelehnt, weil die Anwartschaft des Kldgers auf die Zu-
satzrente auf Grund seiner Entlassung aus dem Dienst der
Bundesbahn erloschen sei. Der Kldger wendet dagegen ein,
er sei nicht wegen Fundunterschlagung bestraft worden und
im Zeitpunkt der Tat nicht zurechnungsfiéhig gewesen.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision ver-
folgf der Kliger seinen Klageanspruch weiter. Die Be-
klagte bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entsgheidyngégrﬁndez

I Die Rechtsbeziehungen der Parteien richten sich

nach der Satzung der Beklagten in der seit dem 1. Januar
1958 geltenden Fassung. Die Beklagte hat den Einspruch

des Kligers gegen die Versagung der Versichertengusatz-
rente zuriickgewiesen. Gegen diesen Bescheid ist nach § 69
Abs. 3 der,Satzung binnen einer AusschluBfrist von einem
Jehr, die hier gewahrt ist, die Xlage im ordentlichen Rechts-

T wege zulidssig (vgl.'dazu;BGH-YersR‘1963,'765). Die Anwendung
und die Auslegung der Satzungsbestimmungen, die fir das Ver-
- sicherungsverhdltnis der Parteien gelten, ktnnen vom Revi-

sionsgericht f r e i nachgepriift werden (§ 549 Abs. 1 ZPO).
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II. Der Kléger war wihrend der Dauer seines Arbeits—
verhdltnisses bei der Bundesbahn in der Zusatzversiche-
rung der Beklagten, Abteilung B, pflichtversichert

(§ 38 der Satzung). Die Pflichtmitgliedschaft endet nach

§ 41 Abs. 1 a der Satzung mit dem Ablauf des Tages, an dem
das Mitglied aus der ver31cherungspfllcht1gen Beschdfti-
gung ausscheidet.

Ein Mitglied, das berufsunfﬁhlg ist und aus der
liberwiegenden Beschaftlgung bei einer der arbeitgebenden
 Verwaltungen ausgeschieden ist, erh#lt als Regelleistung
eine Versichertenzusatzrente, wenn die Wartezeit erfiillt,
die Anwartschaft erhaltenﬂund'dievsonstigen Voraussetzun-
gen fir die Gewdhrung erfiillt sind (§§ 50, 53 Abs. 1
Buchst. a). Die Erfiillung der Wartezeit ist hier auBer
Streit. Hingegen streiten die Parteien dafﬁber, ob die
Anwartschaft auf Zusatzrente, die mit der Erfiillung der
Viartezeit entstanden ist, bei Eintritt des Versicherungs-
falles ~ hier der Tag, an dem der Kléger berufsunfihig
geworden ist - erloschen war. Nach § 52 Abs. 1 Satz 2 der
Satzung erlischt die Anwartschaft, von hier nicht gegebe-
nen Sonderfdllen abgesehen, "spitestens sechs Monate nach
Beendigung der Mitgliedschaft". Nach Satz 3 der Bestim-
mung-erlischt die Anwartschaft schon "belm Ausscheiden,
wenn das Mitglied aus dem Dienst einer der arbeitgebenden
Verwaltungen freiwillig ausgeschieden oder strafweise ent-
lassen worden ist". o

Der ﬁusgang das Rechtsstrelts hﬁngt somlt davon ab,"'

0b der Klager aus dem Dlenst der Bundesbahn s t r a f -
weise entlasse n}‘wordenvlst Trifft das zu,
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dann kann er eine Zusatzrente nicht beanspruchen. Fehlt
es hingegen an einer strafweisen Entlassung, so ist die
Jusatzrente zu gewdhren, weil der Versicherungsfall, die
Berufsunfihigkeit des Kl#dgers, innerhalb der Sechsmonats-
frist nach Beendigung der Mitgliedschaft eingetreten ist.

I1I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB unter ei-
ner strafweisen Entlassung an sich eine Entlassung wegen
einer tatsdchlich begangenen strafbaren Handlung zu ver-
stehen sei, will sich dann aber mit dem Verdacht einer
strafbaren Handlung begndgen, weil der Nachweis einer
strafbaren Handlung in der Regel 2zu langw1erlg und zu
schwierig sei. Schon bein Verdacht einer strafbaren Hand-
lung konne die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses nicht
zumutbar sein. Dann sei eine auBerordentliche Kiindigung aus
wichtigem Grunde gerechtfertigt. Auch der Kl#éger habe,
falls er unzurechnungsféhig gewesen sei, nur entlassen
werden konnen, wenn dafiir ein objektiv strafbares Verhal-
ten ausrciche. Aus arbeitsrechtlichen Erwdgungen kommt das
Berufungsgericht schlieflich zu dem Ergebnis, daB "straf-
weise Entlassung" nichts anderes als Entlassung aus wich-
tigem Grunde bedeute. Diese Voraussetzung sei hier gegeben,
so da es auf sich beruhen kinne, ob der Kléger zur Zeit
der von ihm begangenen Fundunterschlagung zurechnungsfahlg
gewesen seJ.° 5 '

Dem kann hicht3gelegt wgrdeﬁ.
In dem anhdngigen Rechtsstreit”geht eé'nicht’um

das Arbeits verhdltnis des Klagers, deSSen Beendi-
gung in § 30 des Lohntarlfvertrages fir die Arbeiter der




Deutschen Bundesbahn vom 1. November 1960 ndher geregelt
ist, sondern um das Ve r s icherung s verhdltnis
der Parteien. Erst an das er fol g+t e Ausscheiden
des pflichtversicherten Mitgliedes aus dem Arbeitsver-
hdltnis kniipft die Satzung der Beklagten unterschiedliche
Rechtsfolgen.

Wihrend die Anwartschaft auf eine Zusatzrente nach
der fritheren Satzung der Beklagten vom 1. Januar 1940 all-
gemein beim Ausscheiden aus dem Arbeltsverhaltnls erlosch
(§ 64), tritt diese Rechtsfolge nach der h1er anzuwenden—
den Satzung vom 1. Januar 1958 nur noch ausnahmswelse ‘ein,

{{

‘wenn das Mitglied aus dem Dienst einer der arbeitgebenden Ver-

waltungen freiwillig ausgeschieden ist oder strafweise ent-
lasscen worden ist. In allen anderen Féllen des Ausscheidens
erlischt die Anwartschaft erst sechs Monate nach Beendl—
gung der Mitgliedschaft, d. h. sechs Monate nach dem Aus-
scheiden des'Mitgliedes aus dem’versicherungépflichtigen
Beschiftigungsverhdltnis. |

Die Auslegung, die der Begriff der strafweisen Ent-
lassung durch das Berufungsgerichtverféhren hat, wird weder
~der sprachlichen Bedeutung der Worte "strafweise entlassen"
noch dem Sinn und Zweck gerecht, den die Safzung'der'Beklag-
ten damit verfolgt. Eine straf w ¢ 1 s e Entlassung ver-
langt nicht notwendig die Strafbarkeit der Handlung, derent-
wegen es zu einer Entlassung kommt, sondern'bezieht sich
auf die Art und W e i s e der Entlassung. Die Entlassung
‘muB danach ads Strafe gedacht sein, jedenfalls als solche
erscheinen. Die Ausdrucksweise lehnt sich an die Termino-
logie des Dienststrafrechts an, wonach die Verletzung von
Dienstpflichten mit Strafen - Dlenst- Disziplinar- oder
‘Ordnungsstrafen - geahndet wird. So sieht z. B. dié Arbeits-



ordnung, die zur Zeit der Entlassung des Kligers fiir

die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn galt, "wegen Ver-
letzung der Dienstpflichten" "Ordnungsstrafen" - Verweis
und Geldstrafe - vor. Dariiber hinaus kidnnen besonders
schwere dienstliche Verfehlungen zur Entlassung des Ar-
beiters filhren; sie entspricht bei einem 8ffentlich-recht-
lichen Dienstverhdltnis der Disziplinarstrafe der Ent-
fernung aus dem Dienst (§ 4 BDO). Die Verletzung von
Dienstpflichten, die zu einer Entlassung fiihrt, kann in
einer Handlung oder Unterlassung im strafrechtlichen Sinne
bestechen, erschipft sich'darin”abér'nicht;

DieSe'ZuSammenhénge hat das Berufungsgericht nicht
gesehen. Es ist deshald einmal zu einem zu engen Begriff
der strafweisen Entlassung gelangt, weil es dafiir das Vor-
liegen oder den Verdacht einer strafbaren Handlung fiir we-
gentlich hilt. Zum anderen hat es nicht erkannt, warum nicht
bei jeder Entlassung aus wichtigem Grund, sondern nur bei
einer "strafweisen" Entlassung die Anwartschaft auf die
Zusatzrente erl¥schen soll. . '

Von einer s t r a f weisen Entlassung kann nur ge-
sprochen werden, wenn die unerléBlichen Voraussetzungen .
eincr St raf e gegeben sind.:Hierzu.gehﬁrt!dieﬂSchuld,
ohne die es keine Strafe - gleichviel, ob Ktiminal- oder
Dicenststrafe - gibt. Durch das wasensnotwendige Erfordernis
giner schuldhat t'eAn .Verletzunggvpn Dienstpflich-
~ ten unterscheidet sichdie strafweise Entlaséung_
von einer Entlgssung“ausvwichtigemlGrund;.Degn Jeder
Umstand, der dem Kiindigungsberechtigten die FPortsetzung des
vﬁrbeitsVerhélthisses unzumutbar macht, ist ein wichtiger
Kiindigungsgrund (§ 30 Abs. 2 Nr. 2 des Lohntarifvertrages




fiir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn vom 1. November
1960 in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts, vgl. z. B. BAG AP Nr. 13 zu § 626 BGB).
Er kann, muB aber nicht in einem schuldhaften Verhalten
bestehen; er braucht nicht einmal in der Person des Ar-
beitnehmers zu liegen (Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts 7. Aufl. I 582/83). Rein objektive Gegeben-
heiten kionnen ausreichen. Aus diesem weiten Anwendungs-
bereich der Entlassung aus wichtigem Grund will die Sat-
zung der Beklagten durch den in § 52 aufgenommenen Be-
griff der strafweisen Entlassung alle Vorginge ausschei-
den, in denen es an einem s chuldhaften Ver-
halten des Arbeitnehmers-fehlt;-Die regelméBig~gew§hrte
Verginstigung ciner noch sechs Monate nach dem Ausschei-
den fortdauernden Anwartschaft soll nur dann entfallen,
wenn das pflichtversicherte Mitglied aus dem Dlenst frei
willig ausscheidet oder s trafwe i s e entlas-
sen wird. In beiden Fidllen hat es die Beendlgung des Ar-
beltoverhaltnlsses allein zu verantworten. ‘

Auf die danach erforderliche Festatellung der Schuld
des Klidgers an der von ihm begangenen Unterschlagung meint
- das Berufungsgericht verzichten zu kénnen, WeilvsChon”der7
Verdacht einer strafbaren Handlung zur Entlassung ausreiche.
Dem liegt wieder der Irrtum zugrunde, daB8 zwischen einer |
arbeitsrechtlich méglichen Entlassung und der hier bedeut-
sam strafweisen Entlassung kein Unterschied bestehe. Der
bloBe Verdacht einer strafbaren Handlung kann zwar unter be-

sonderen Umsténden, wenn die}Fortsetzung des Arbeitsverhdlt-

nisses nicht mehr zumutbar ist, einen wichtigen Grund zur
auBerordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses bilden,
kann aber niemz2ls den Nachweis der Schuld als einer notwen-



digen Voraussetzung von Strafe und strafweiser Entlas-
sung ersetzen. Im vorliegenden Fall steht die Tater-
schaft des Klégers an der begangenen Unterschlagung
aufler. Frage. Zur Beurteilung der versicherungsrechtli-
chen Folgen der Entlassung (§ 52 Abs. 1 der Satzung) ist
ecine Entscheidung dariiber erfcrdérlich, ob der Kléger
schuldhaft oder nicht schuldhaft gehandelt hat. Nur wenn
er schuldhaft gehandelt hat, wﬁrde:éine;strafweise Ent-
lassung in Sinne der Satzung vorliegen. Dabei gehen
Zvicifel zu Lasten der Beklagten.

Iv. Die-entscheidungserhebliche.vOrfrage, ob der K1l&-
ger strafyvieise entlassen worden ist, muB in dem anh&n-
gigen Verfahren geklért werden. Ein vorausgegangener Ar-
beitsgerichtsprozel kénnte dafiir allenfalls Anhaltspunkte
ergeben. Das kann schon deshalb nicht anders sein, weil

es flr die Beendigung des Arbeitsverhiiltnisses allein
darauf ankommt, ob ein wichtiger Kindigungsgrund vorge-
legen hat, der Begriff der strafweisen Entlagsung sich da-
mit aber nicht deckt. Hier war es nicht einmal zu einem
eigentlichen arbeitsgerichtlichen Verfuhren gekommen. Denn
diec Ehefrau des Klégers hatte.als seine Gebreschlichkeits-
pflegerin eine Kiindigungsschutzklage erhoben, diese dann
aber wieder zuriickgenommen. Aus der Zuriicknahme der Klage
kénnen entgegen der Auffassung;des Berufungsgerichts keine
SchlﬁSSG zum Nachteil des Kldgers gezogen werden, weil die
- Kiindigungsschutzklage schon dann keinen Erfolg gehabt hit-
- te, wermn der Bundesbahn nicht zumutbar gewesen widre, den
Kléger weiter zu beschiftigen.
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Auch die Beklagte ist nicht in der Lage, die
Frage der strafweisen Entlassung des Kligers der recht-
lichen Nachpriifung zu entziehen. In dieser Hinsicht hatte
die Beklagte sich auf eine Anmerkung zu § 52 ihrer Sat-
zung berufen, wonach die Entséheidung;*bb freiwilliges
Ausscheiden oder strafweise Entlassung vorliege, sich
"nach der arbeitsrechtlichen Festétéllung der arbeit-
gebenden Verwaltung” richte. Diese Anmerkung besagt in-
haltlich nicht mehr, als daB die Dienststellen der Be-
klagten fir ihre Entscheidungen; pb eine Anwartschaft
auf Zusatzrente nach § 52 Aﬁsg_i der Batzung erloschen
ist, von den Feststellungen éuszugehen haben, die von
dor arbeitgebenden Verwaltung zur Beendigung des Arbeits-
verhéiltnisses getroffen worden sind. Dieser sinnvollen
Anweisung ist hingegen nichts dafiir zu entnehmen, daB
die richterliche Nachpriifung einer strafweisen Entlas-~
sung beschrinkt werden solle, wenn es dariber zu einem
Rechtsstreit der Beteiligten kommt.



V. Da der Ausgang des Rechtsstreits von der straf-
welsen Entlassung des Klégers und diese wiederum von
der Feststellung seiner Schuld an der begangenen Fund-
unterschlagung abhéngt, mu8 die Sache unter Aufhebung
des Berufungsurteils an das Berufungsgéricht, dem auch
die Entscheidung iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens
iibertragen wird, zurlickverwiesen werden. '

oo

Dr. Hauf Johannéen - Dr. Pfretzschner

' Dr. Reinhardt  Dr. Bukow



	2500 014 BUNDESGERICHTSHOF

	La

	(M NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



