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Zum Beweise, da8 die Erhéhung der Gefahr durch
unstatthaft (§ 36 Abs. 2 StVZ0) abgefahrene Reifen
keinen Einflufs auf den RBintritt des Versicherungs-
falls gehabt hat, reicht die Peststellung aus, daB
~sich der Unfall ebenso ereignet hétte, wenn die
Profilrillien der Reifen auf der ganzen Broeite der
Lauffléche noch 1 mm tief gewesen wiren.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 11. Juli 1969 untecr
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haul und der
Bundesrichter Wistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Buchholgz

fiir Recht erkannt:

Auf diec Revision der Kléger wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 22. Mirs 1967 aufge-
hobven.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwviesen,

¥on Rechts wegen

-

Tatbestands

- Die Kldger sind die Erben des kaufmanmschen
Angeutellten Horst L- Dieser erwarp am 13. April 1962
:einen neuen I’ersonenkraftvagen (Fiat 1100) und schlo@
bai dcr Beklagten eine Haftpflicht- und . Insas en-Unfuall~
vermcherung ab. Am 26. Oktober: 1962 vcrungluc}rte er
mit dem Fahrzeug dbei B— Er wollte vor elner

6:1m breiten Elbenbahnunterfuhrung suf regennasser Fahr-
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bahn einen Radfahrer iiperholen, geriet dabei auf
dic linke Straflenhdlfte und prallte am Eingang

der Unterfiihrung gegen einen entgegenkommenden
Lastkraftvagen. Lgjjjjpverstarb an den erlittenen
Verletzungen; an dem Lastkraftwagen und seiner La-
dung centstand Sachschaden.

Die veiden vorderen Reifen des Personemvagens
hatten gich in der Weisc ungleichmiéBig abgenutzt,

daB dic Jeweils innen liegenden drei Profilrillen

fast vollig avbgefahren waren. L- hatte. diesen
Mangel, den er auf eine falsche Zinstellung der Spur
zuriickfiihrte, beim Herstellerwerk geriigt. Die Be-
klagte stellte sich auf den Standpunkt, dall eine Ge-
fehrerhShung ‘m Sinne von § 23 VVG vorgelegen habe,
und versagtc den Klidgern mit Schreiben vom 27. Februar
1963 den Versicherungsschutsz.

Dic Kl#ger hapen dic fiir den Pall des Unfall-
todes vercinbarte VerSichefungssumme von 10.000 DM
nebst Zinsen sowie die Feststellung begéhrt, aal die
Beklagte Haftpflicht~Versicherungsschutz zu gewihren
habe. Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und Widerklage auf Erstattung ihrer bisherigen Leil-
stungen an dic Geschddigten in Hohe von 10.000 DM
nebst Zinsen crhoben. Die Kl¥ger haben gebeten, die
Widerklage abzuweisen, hilfsweise ihnen die Beschrin-
kung ihrer Haftung auf den NachlaB vorzubehalten.



Die Parteien streiten nur noch darum, 0b
der Unfall durch den Zustand der vorderen Reifen
verursacht worden ist, insbesondere op der rechic
stdrker abgefahren war als der linke und 0b Lange
vor dem Zusammensto gebremst hat.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und
~der Widerklage unter Beschrénkung der Haftung auf
den Nachlafl stattgegeben. Die Berufung der Kliger
ist zuriickgewiesen worden. Mit der Revision ver-
_folgen die Kliger ihr Begchren weilter.
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Das Berufungsgéricht hat den von den Kligern
zu filihrenden Bewels, daB die Erhﬁhﬁng der Gefahr kei-
nen Einflufl auf den Eintritt des Versicherungsfalls
und den Umfang Jer Leistung des Versicherers gehabt
habe (§ 25 Abs. 7 VVG), als nicht erbracht angesehen.
Dexr gerichtliche .'schversténdige Prof. Dr.-Ing.
KoeBler hat zwar erklirt, wenn die beiden Vorderridder
an allen maf3gebenden Stellen das noch zullissige Profil
von 1 mm Tiefe besessen hitten, so hitten sie sich
eindeutig schlechter verhalten als dic tatsichlich
vorhandenen Reifen. Das Berufungsgericht ist dem Gut-
achten aber mit der Begriindung nicht gefolgt, es komme
auf den angestellten Vergleich aus Rechtegriinden nicht
an. Der Versicherer brauche sich grundsatziich nicht
auf einen hypothetischen Zustand der Berelfung ver-



vwelsen zu lassen, der an der unteren Grenze der
Verkehrssicherheit liege. Vorliegend seli vielmehr
entscheidend, ob der Unfall vermieden worden wiarc,
wenn jewells die drei inneren Profiltiefen der
Vorderreifen noch mindestens 1 mm pei im lbprigen
gleichpleibendem (d. h. nach auBen zunchmend bhes-—
serem) Zustand der jeweils fiinf anderen Profil-
rillen betragen hidtten. Das sei von den Kligern
nicht auszuschlieflen gewesoen.

Der vom Berufungsgericht zugrunde gelegten
Rechtsauffassung kenn nicht gefolgt werden. Nach
§ 25 Abs. 3 VVG kommt es darauf an, ob die ZErhthung
der Gefahr ohne Einflull geblieben ist. Das ist nicht
schlechthin gleichvedeutend mit der Frage, welche
Rolle der konkrete technische Mangel gespielt hat.
Der erkennende Senat hat wiederholt darauf hings-
viesen, dall es von der Eigenart der Versicherung
abhéngt, vionn:-im:Einzelfall eine Gefahrerhshung an-
zunchmen ist (vgl. BGHZ 50, 385, 389). Bei der Kfz-
Haftpflichtversicherung pesteht diese Eigennrt derin,
dafl der tatsdchliche Zustand, in dem sich das Pahr-
zeug bei VertragschluB befindet, abweichend von ande-
ren Versicherungszweigen nicht festgestellt wird. Mach
ihm bestimmt sich deshalb auch nicht die Gefahrenlage,
deren Gleichbleiven fir diec Dauwer des Versicherungs-
vefhéltnisses vorausgesetzt wird. Der Grund fir dicse
pesonderheit liegt darin, daB der Zustand des PFahr-
zeugs und scine davon abhiingige Verkehrssicherheit
auch bel ordnungsméBigem Betrieb durch Avnutzung und
Reparaturen erheblich schwankt und dafl bel den Massen-—
vertrigen der Kraftverkehrsversicherung eine indivi-
duelle Festlegung der maBgecblichen Fahrzeugbeschaffen-



heit auch nicht mehr durchfihrpar wire. Der Ver-
sicherer begniigt sich deshalp mit allgeneinen An-
gaben liber Typ, Motorstérke und Verwendungsart des
‘Wagens und verldBt sich im {ibrigen zu Recht darauf,
daB er den Betrieb eines Kraftfshrzeugs versichert,
dessen Zulassung zum StraBenverkehr durch gesctz-—
liche Sicherheitsbestimmungen geregelt ist. Daraus
folgt, dall der Gebrauch des Fahrzeugs in jedem Zu-
stand als versichert gilt, der sich in den Grenzen
hdlt, die durch die StraBenverkehrs-Zulassungs-—
verordnung geszogen werden. Erst wenn diese Mindeot-
anforderungen bei dem gleichwohl weiterbenutzten
Fahrzeug unterschritten werden, liegt objektiv

eine Gefahrerhdhung im Sinne von §§ 23 f£f VVG vor.
Dic Beklagte -at sich denn auch darauf berufen, daf
die jeweils drei inneren Profilrillen der beiden
vorderen reifen unstreitig nicht mehr die in § 36
Abs. 2 Satz 4 StVZ0 vorgeschriebene Mindesttiefe auf-
gewiesen habpen.

0b sich die Erhohung der Gefahr in Rich-

-

tung auf den Unfall ausgewirkt hat, muB stets
durch einen Vergleich der tatééichlicheng d.hs un—
statthaft gesteigerten Gefahr mit elner nur gedach-
ten ermittelt werden, die innerhaldb des Schutzbe-
reichs der Haftpflichtversicherung gelegen h#tte.
Dieser Bereich wird nach dem Gesadgten aber nicht
durch den individuellen Fahrzeugzustand bestimmt,
sondern allein durch die gesetzlichen Sicherheits-
'bEStimmungen abgegrenzt. Beweist aer-Véréicherungs—
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nehmer deshalp, daB der Unfall cebenso eingetreten
visre, wenn dic Abnutzung der Reifen das nach § 36
Abs. 2 Satz 4 StVZO erlaubte MaB nicht {iberschrit-
ten hdtte, d. h. wenn alle Profilrillen an jeder
Stelle der Lauffliche noch 1 mm tief gewesen wiren,
dann hat er den Anforderungen des § 25 Aps. 3 VVG
geniigt, Denn dicsen zu Vergleichszwecken zu denken-
den Zustand hidtte der Versicherer in jedem Palle
hinnehmen miissen. Dic abweichende Meinung des Be-
rufungsgerichts, die von dem konkreten, teoilweise
noch guten Zustend dor Reifen ausgeht und sich le-
diglich die drei inneren Rillen als nicht unter 1 mn
apgefahren vorstellt, fihrt zu dem widersinnigen
Ergepnis, daf die Kliger den Versicherungsschutz nur
deshalb verlieren, weil tatsichlich nicht alle acht
Profilrillen~bis cuf oder unter 1 mm abgenutzt waren.
Denn dann hitte das Berufungsgerich?t auch von seinem
Standpunkt aus eihen gleichméfiig bis an die Grenze
des Erlaubten abgefahrenen Reifen als VergleichsmafB-
stab aufstellen miissen. Tabtsichlich muB sich der Ver-
sichercr aber immer auf cinen solchen Zustaend ver-
~weisen lassen, weil er auch fiir ihn noch Deckung
héatte gewdhren missen. Ist er durch die ErhShung der
Gefahr im Hinblick auf den eingetretenen Versicherungs-
- fall nachweislich nioht unginstiger gestellt worden,
so bleibt seine Verpflichtung zur Leistung nach § 25
“Aps. 3 VVG bestehen. Der gerichtlich bestellte Sach-
verSténdige hat unter diescr Betrachiungsweise die
‘Ursdchlichkeit der Gefahrerhshung fiir den Unfall ver-
neintu-DaS_Berufungsgericht war zwar nicht séhledhthin



gehalten, sich seiner Meinung anguschlieBen. Es

hat jedoch das zun#chot in begrindeter Absicht ein-
geholte Gutachten aus einer rechtlichen Ervidgung als
nicht peweislkriéftig beiseite gelassen, dic der Nach-
prifung nicht standhdlt. Aus diesem Grunde kann

das Berufungsurteil nicht bestchen bleiben.

Im librigen rigt die Revision mit Recht, daB
sich das Berufungsgericht auch nicht iiber die Sach-
kunde asusgewviesen hat, die erforderlich gewesen wira,
um von scinem 3tandpunkt aus zur Zurickweisung der
Berufung zu gelangen. Dem Sachversténdigen ist die
Frego'nicht vorgelegt worden, wie sich die beiden
vorderen Reifen verhalten hétten, wenn bei sonst
gleichen Zustand die drei inneren Profilrillen noch
“iiperall | mm ticf gewesen widren. Diese technisch-
physikalische Frage erscheint zu schwierig, als dal
sic mit allgemecinen Kenntnissen Uber die Nachteile
partiell abgelahrener Profile auf nasser Fahrbpahn
zuv@rléssig berntwortet werden kdnnte. Da das Beru-
fungsurteil ohl<iin keinen Bestand behalten kann,
braucht hierauf jedoch nicht weiter eingegangen zu

werden.



Ob der Nachweils mangelnder Kausalitédt nach
§ 25 Aps. 3 VVG als gefiihrt anzuschen ist, unier-
liegt der Beurteilung durch den Tatrichter. Das Re-
visionsgericht ist auch dann nicht bvefugt, hicrin
an seine 8telle zu treten; venn als Grundlage be~
reits das Gutachten eines Sachverstidndigen vorliegt.
Dessen erneute Wirdigung, allerdings unter dem ver-
dnderten rechtlichen Gesichtspunkt, mufi dem Ober-
landesggericht vorbchalten bleiben. Auf die Revision
der Kléger war deshalb das Berufungsurteil auizu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an
'das Berufungsgericht guriickzuverweisen.
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