Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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Allg. KraftVerkVersBed. (AKB) § 12 Aps. 1 II e

Kippt ein Anhdnger bei einemn Betriebsvorgang (hier:
Apladen des Schiittgutes von der hochgestellten Lade-
priicke des Anhdngers) um und libertrigt sich die Seiten-
bewegung auf den mit dem Anhidnger starr verpundenen
Sattelschlepper, so0 sind die hierdurch an dem Sattel-
schlepper ausgelbsten Verzerrungs- und Verwindungs-
schéden Betriebsschiden. Dagegen fallen die erst durch
das Aufschlagen des Sattclschleppers auf den Boden
entstandencn Schiden als Unfallschiéden unter den
Deckungsschutz dexr Fahrzeugversicherunga
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Der IV. Zivilsenat des Byndesgerichishofs hat aufl
die miindlichc Verhandlung vom 20. Juni 1969 unter Mitwir-
kung dcs Scnatspréasidenten Dr. HguB8 und der Bundesrichter

Johannsen, Wiistenberg, Dr. Reinhardt und Dr. Buchhols
fir Rgcht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen von 26. Januar 1967 aufgehoben.,
Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klidgerin ist als Halterin eines Sattelschleppers
‘und eines gesondert zugelassenen und versicherten Anhiingers
bei der Beklagten mit jo 1.000 DM Selbstboteiligung Kasko
versichert. Anm 24. August 1965 erlitt der Lastzug eineh Un-
fall, Beim Abkippen des auf dem Anhédnger geladencn Kicses
fiel der gesamte Sattelschleppzug langsan auf scine linke
Seite, Dadurch entstanden sowohl an der Zugmaschinc als auch
am Sattelanhdnger bedeutende Sachschiden. Wegen des an der

Zugmaschine entstandenen Schadens, dessen Beseitigung e

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ame on the
Egste;(l)c())sG t (mobile App) ’ Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

12)0Y0sad HYIN P B8 §§ YorU YUBqUL)E(T S[E Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

der Xlagerin 6.162,50 DM an Reparaturkostcen verursachi hat,

nimnt sic die Beklagte auf Deckung in Amspruch.

Die Beklagte macht geltend, der Enspruch seji unbe-
griindet, Denn c¢s handele sich um einen Betriebsunfall, Zwi-
schen beiden Pahrzcugen bestche eine starre Verbindung, S0
daB sich der Betricbsvorgang vom Anhiénger auf den Tricbwagen

iibertragen habe,

Das Landgericht hat die Klage abgeviesen. Das Ober-
landesgericht hat dic Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen,
jedoch die Revision zugelasscn. Die Kligerin hat Revision

eingelegt.

Entscheidungsgrinde:

e o .

entstandencn Fahrzcugschiden. Als Unfall ist nach § 12 Abvs, 1
ITI 4 der Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftverkehrsversi-
cherung (AXB) in der Fassung vom 24. Juni 1960 (jetzt § 12
Abs. 1 II ¢) cin unmittelbar von auBen her pldotzlich mit me-
chanischer Gewalt einvirkendes Ereignis anzuschen, Betrievs-
schiden gelten nach derselben Bestimmung nicht als Upfallschi-
den. Fiir den Deckungsschutz der an dem Sattelschlepper der

Klédgerin entstandencn Schiden gilt folgendes:

1. Sind die Schidden lediglich dadurch eingetreten, dal
die langsame Seitwartsbewegung des kippenden Anhéngers Ver-
windungen und Vérzerrungen an dem Sattelschlepper ausgelost

hat, so liegt cin reiner Betriebsschaden vor. #s fehlt inso-



welt an dem Merkmal des von auBen her eimvirkenden Broig-
nisses. Denn bei der starren Verbindung, wie sie nach
der Feststellung des Berufungsgerichts zwischen Anhinger
und Sattelschlepper bestand, wirkte sich ein Betriebs-—
vorgang des Anhdngers (hier das langsame Kippen) zvangs-—
ldufig auf den Sattelschlepper aus. Fir ein eigenes
Mansvriercen des Sattelschleppers auf die unvorherge-
sehene Bewegung des Anhéngers war kein Raum, der An-
hénger nahm den Sattelschlepper nit. Mit Recht fihri

das Berufungsgericht aus, daB die beiden Fahrzcuge im
technischen Sinne eine Betriebseinheit bildeten und duofl
das den Schaden auslésende Ereignis (das Kippen des An-
hingers) nicht von auBen auf den Sattclschlepper einge-
wirkt hat, sondern dem Betrieb des Sattelschleppers zu-
gurechnen ist (vgl. auch Stiefel-Wussow, Kraftfehrver-
sicherung, 7. Aufi., Anm. 40 zu § 12 AKR).

2 Anders sind dagegen diejenigen Schiden zu beur-
teilen, die erst durch das iaufschlagen des Sattelschiep-
rers auf den Boden entstanden sind. Zwsr liegt die erste
Schadensursache in einem Betriebsvorgang, zur Schadens-
entstehung ist es aber durch das Aufschlagen des Sattel-
schleppers auf den Boden gekommen. Die von auBen ein-
wirkende Gewalt im Sinne der Unfalldefinition besteht

in der Abbremskraft, die beim Aufprall auf den festen
Boden von diesem ausgeht (vgl. Stiefel-Wussow aal. § 12
AXKB Anm. 39). Lhnlich wird entschiédeng venn ein plotz-
;1ichef Betricbsdefekt eines Feshrzeugs, etwa ein Materiul-
bruch, dazu fihrt, dal das nun nicht mehr lenk- oder
bremsbare Fahrzeug gegen einen Baum oder gegen ein an-
deres Fahrzeug fHhrt. Schiden, die erst durch die Kolli-
sion entstehen, sind Unfallschiden. Die durch das Auf-
schlagen auf den Boden entstandenen Schaden des Satioel-



schleppers sind auch nicht deshalbh vom Versicherungs-
schutz ausgenommen, well sie zum normalen Betrich einces
solchen Pahrzeugs gehdren (vgl. hierzu BGH VersR 1969,
32; Wussow, VersR 1967, 820 ff). Zwer wird es gelcgent-
lich vorkommen, dafl ein Sattelschlepper bei einem Be-
triebsvorgang, wie es hier durchgefithrt wurde, um-
schldgt. Ein solches Ereignis ist aber nicht so hiufig,
daB es gerechtfertigt wHre, den durch das Umkippen cnt-
standenen Aufprallschaden zum normalen Betriebsrisilko
zu rechnen und ihn als Betriebsschaden vom Deckungs—
schutz der PFahrzeugversicherung auszunchmen. Von der
Deckungspflicht der Aufprallschiden geht im lbrigen

auch die bheklagte Versicherungsgesellschaft aus.

iT.

Das Berufungsgericht hat eine Priifung unter-
lassen, ob die Schiéden des Sattelschlieppers, fir deren
Behebung Ersatz verlangt wird, zur Gruppe 1 oder zur
Gruppe 2 gehdren. Nach der Spezgifizierung der Schiden,
die in der Rechnung der Reparaturwerkstatt enthalten
ist, und nach.dem im ersten Rechtszug vorgelegten Gut-
achten liegt es nahe, def die Schiéden im wesentlichen
gur Gruppe 1 gehoren. Andererseits hatte die Xligerin
im Berufungsrechtszug susdriicklich vorgetragen, die
Schédden des Lastzugs seien simtlich erst durch den fuf-
prall entstanden. Sie hatte sich dabei auf ein Sachver-
sténdigenghtachten bezogen. Das Berufungsgerieht hat
hierzu keine Stellung genommen, obwohl diese geboten
gewesen wire. Sind Aufprallschiden entstenden, die ilber
die vereinbarte Selbstbeteiligung von 1.000 D hinaus-
gehen, so ist die Klage wenigstens zum Teil pegriindet.



Da cinc weitere tatrichterliche Klirung crforderlich ist,
muBte dic Sache zur cerneuten Verhandlung und Entscheidung an des

Berufungsgericht zurlickverwvicsen werden,

Dr., Haufl Johannsen Wiigtenberg

Bundesrichter Dr., Buchholz
Dr. Reinhardt ist beurlaubt und ortsab-
’ - wesend

Dr. HauB
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