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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshafs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1969 unter Mit-
virkung des Senatspriisidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Wistenberg, Dr. Bukow und Dr. Buchholgz

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm

vom 17. Februar 1967 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision..

~Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger hatte sich im Januar 1964 einen ge-
brauchten Personenkraftwagen der Marke Ford 17 M (Bau-
jahr 1962) angeschafft und fiir dieses Fahrzeug mit der
Beklagten einen Haftpflichtversicherungsvertirag apge-
schlossen. Am 27. Februar 1964 verursachte er mit seinem
Wagen einén Verkehrsunfall, bei dem zwei Personen getotet
vurden. Er selbst und seine mitfahrende Ehefrau erlitten
ebenfalls erhebliche Verletzungen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bei seiner ersten polizeilichen Anhtrung im Kran-
kenhaus am 9. Mirz 1964 gab der Kléger an, er habe das
Gefithl gehabt, daB mit der Lenkung seines Wagens etwas
nicht gestimmt habe. Der daraufhin von der Polizei be-
asuftragte Kraftfahrzeugsachverstindige Herbert Schrider
stellte in seinem Gutachten vom 11. Mirz 1964 fest, daB
die Lenkung in Ordnung sei, da8 aber der linke hintere
Reifen des Wagens auf der Mitte der Lauffliéche glattge-
fahrene Partien aufweise, auf welchen keine Profiltiefe
mehr gemessen werden kbnne, wihrend die Rinder noch eine
Piefe von 2 - 2 1/2 mm aufwiesen. Im Strafverfahren ist der

‘Kliger wegen fahrlissiger Tétung zu einer viermonatigen

Geféngnisstrafe mit Bewidhrung verurteilt worden, wobei
jedoch die ¥rage, ob der linke hintere Reifen tats#ichlich
verkehrsunsicher war, dahingestellt gelassen worden ist.

- Der KlHger hat die von der Beklagten ausgesprochene
Entziehung des Versicherungsschutzes nicht hingenommen und
vorgetragen, auch der Reifen am linken Hinterrad des Wagens
sei noch in Ordnung gewesen. Jedenfalls habe er das ohne
Fahrlidssigkeit annehmen kidnnen.,

Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihn von Schadens-
ersatzanspriichel,die gegen ihn aus dem Unfall
vom 27. Pebruar 1964 gerichtet werden, frei-
zustellen. D '

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.
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Sie hat behauptet, der linke Hinterreifen sei in
der Tat nicht mehr verkehrssicher gewesen. Durch die
Veiterbenutzung des Fahrzeugs in diesem Zustand habe der
Klédger eine Gefahrerhdhung vorgenommen. Daraus leitet sie
nach §§ 23, 25 VVG ihre Leistungsfreiheit her.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten gzuriickge-
viesen. Diesc hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren
Antrag, die Klage abzuweisen, weiter. Der Kliéger hat ge-~
beten, die Revision zuriickzuweisen.

Entsch gygsggunde:

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, die Beklagte e
habe dem Kliger Ver81cherungsschutz zu gewihren, denn 31e,;;'
gei nicht nach §§ 23, 25 VVG von ihrer Verpfllchtung gur’ .
Teistung frei geworden. Der linke hlntere Reifen des vere;;-ﬁ
sicherten Fahrzeugs habe zwar nlcht mehr auf der gesamten . . .
- Laufflédche die nach § 36 s8tvzo vorgeschrlebene Mindes- - -
proflltlefe von 1 mm gehabt Die Beklagte sei aper weaterQ_,

_zur Leistung verpfllchtet, denn die objektiv eingetretene
'Gefahrerhﬁhung sei dem Klager nicht bekannt gewesen und .
habe ihm auch bei Anwendung der im Verkehr erforderllehen“
Sorgfalt nicht bekannt zu sein brauchen. Das Profil des
linken Hinterreifens habe sich nicht in einem offenkundig
verkehrsunsicheren Zustand befunden. Die Lauffliéche des
Reifens sei nicht rundherum in der Mitte glatt gefahren
gewesen, sondern der Reifen habe nur in der Mitte der Lauf- -
fldche einzelne Stellen mit zwar noch erkennbarem, aber
nicht mehr mefibarem Profil aufgewiesen.




Die Revision wendet sich gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts, der linke hintere Reifen habe sich nicht
in einem offenkundig verkehrsunsicheren Zustand befunden.
Sie geht davon aus, die innere Lauffliédche dieses Reifens
sei rundherum in einer Breite von 5 - 6 cm vollsténdig
abgefahren geweéen und der Reifen habe auch am Rande nur
noch ein geringes Profil aufgewiesen. In der Sache lduft
das Vorbringen der Revision darauf hinaus, daB sie das
Bevieisergebnis anders als das Berufungsgericht wilpdigt.
Irgendwelche dﬁrchgreifendef Verfahrenarﬁgén hat sie inso-
weit nicht vorgebracht. Die Feststellung des Berufungsge-
 richts war nach dem Verhandlungsergebnis mtglich. Die
Revision kann mit ihrem Vorbringen nach §561 Abs. 2 ZPO
in der Revisionsinstanz nicht gehort werden.

Soweit sich die Revision dagegen wendet, daB das
Berufungsgericht eine Fahrlidssigkeit des Klégers bei der
Wartung des Vagens verneint hat; ist es nicht erforderlich,
die Riigen der Reviaion zu‘bescheideh. Die fahrlissige Ver-
kennung der Abnutzung eines Reifens stellt nach der Recht-
sprechung des Senats noch keine willkﬁrli¢he Gefahrer~
hthung im Sinne des § 23 Abs. 1 VVG dar (BGHZ 50, 385 und
VersR 1968, 1155). Fine willkilrliche Gefahrerhthung wire
nur dann angunehmen, wenn der Klidger den Wagen trotz po-
sitiver Kenntnis der Abnutgung des Reifens weiter bemutzt
oder wenn er sich der Kenntnis des Mangels arglistig ent-
zogen hiétte. Hierfiir ist von der beweispflichtigen Be-
klagten nichts dargetan. Im Gegenteil ergeben die verfah-
rensrechtlich einwandfrei getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts, daB eine willkilrliche Gefahrerhthung des
Versicherungsnehmers nicht vorgelegen hat.




Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Dr. HauB3 Johannsen

Dr. Bukow i Dr. Buchholsz

Wistenberg
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