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TV_ZR_623/68 URTEIL Verkiindet am

15. Oktober 1969
Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der AIIEED @l CED Co. 1Ltd., gesetzlich vertreten
durch den Priisidenten NMr. HElED. ’.P- Street,
NS @/ Us:,
Kligerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
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il -G - " GEND. (G D

flg gatan Schvieden,
The I & G Co. Ltd.

The Co. Ltd., KD 'HPD - Street,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefibevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. - -
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Oktober 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter llistenberg, Dr. Pfretzschner,
Dr, Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 16, Februar 1967 wird zurilickge-
wiesen,

Die Kl#gerin hatddie Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Die beklagten Rilckverslcherer standen in Geschédfts-
beziehungen zu der venezolanischen Versicherungsgesell-
schaft S "GED in Caracas. Sie hatten mit unter-
schiedlichen Quoten, die insgesamt 90 % ergaben, die

Riickveraicherung aller von der "M’ in Venezuela
abgeschlossenen Redlichkeits~ und Kautionsversicherungen

{ibernommen, soweit deren Wagnis 600 000 Bolivares pro
Person oder Firma nicht iiberstieg.

Die "MD" gevihrte Kreditversicherungen in Form
der Ubernahme von Wechselblirgschaften. Sie versah die
Riickseite der Wechsel teilweise mit folgendem Stempel-
aufdruck:
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"Yir ilbernehmen das Aval fir die -Befriedigung
I

C. A, Caracas

(gezo) Unterschriften
Das gegenwiirtige Aval ist rilickversichert zu 90 4:

1. M—NF-Gesellschaft
A © G 9

2. de R 2 25 %

3
20 9
4, The
Ltd., L

and G [N Co .

insgesamt 100
Der Wert des Riickversicherungsvertrages ist 600.000"

Die Kl#dgerin, eine Finanzierungsgesellschaft, erwarb
Ende November 1958 einen derartigen Wechsel., Er lautete
auf 67,000 US-Dollar, fH#llig am 8. Mai 1960. Ausstellerin
war dic CHjD ‘G @l in Caracas, Bezogener und
fkzeptant Rafael Paez T@, cbendort. Der llechsel war
an die Order der Fianzmaklerfirma Arturo I P &
Associates gestellt. I} verhandelte mit der Klige-
rin wegen des Ankaufs., Diese machte ihn von gewissen, im
einzelnen streitigen Erkldrungen der "ME) abhéngig.
Der Schatzmeister der Klégerin, ViR fiihrte dieser-
halb ein Ferngespréich mit dem Direktor DUlJP der "VIED -
Er lieB8 sich von ér. "MEP" zunichst telegraphisch und
unter dem 18. November 1958 auch brieflich bestditigen, daB
die gem#dB Wechselblirgachaftsstempel aufgeteilte Riickver-~
sicherung 90 % deckte, daB simtliche Primien beglichen
waren und die automatische Quote von 600 000 Bolivares
weder zur Zeit noch kiinftig iiberschritten wurde. Danach
diskontierte die Kldgerin den Wechsel, den sie durch
die Indossemente von IP und der CHEED MDY
Bank (jeweils ohne Obligo) erwarb.
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Der VWechsel ging bei Fdlligkeit zu Protest. Die
"MEIR" ist zahlungsunfiéhig geworden. Die Kl&gerin
ist der Ansicht, 90 % der Vechselsumme unmittelbar
von den beklagten Riickversicherern beanspruchen zu
konnen.,

Die Erstbeklagte hat in einem Schreiben vom
10, Dezember 1958 an die "M’ zu Fragen der Riick-
versicherung Stellung genommen, die sich beim Re-
diskont oder der Prolongation von Wechseln mit dem
Aval venezolanischer Versicherungsgesellschaften, ins-
besondere der "Miranda'", ergeben hatten.

Die Kliagerin stilitzt ihren Anspruch auf den ge-
nannten Stempelaufdruck, die in Verbindung hiermit
abgegebenen Erklirungen der "MENP' und die Erliu-
terungen der Erstbeklagten in dem vorbezeichneten
schreiben, Sie vertritt in erster Linie die Auffas-
sung, ihr scien die Anspriiche der "MD" gegen die
beklagten Riickversicherer abgetreten vworden., Die Kli-
gerin hat von don Beklagten den Gegenwert von 60 300 $
nebst Zinsen verlangt, indem sie jeden der fiinf Riick~
versicherer auf den Teilbetrag in Anspruch genommen
hat, der seiner itibernommenen Quote entspricht.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sic haben bestritten, der Kldgerin aus irgend einem
Rechtsgrunde unmittelbar zu haften, und dazu ausge-
fiihrt, selbst diec "MEJlP" habe immer nur (von Scha-
denseinschiissen abgesehen) den Ausgleich eines Saldos
fordern kénnen, also niemals einen abtretbaren Einzel-
anspruch gegen ihre Rickversicherer wegen der Inanspruch-

[
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nahme aus einem bestimmten Aval gehabt. Uberdies habe
dic "M@J®" ihre Pflichten aus dem Riickversicherungs-
vertrage groblich verletzt, so dafl die Beklagten auch
ihr gegeniuber zu keinen Leistungen mehr verpflichtet
seien. Die Kldgerin ist alledem entgegengetreten.

Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg,
Mit der Revision , um deren Zuriickweisung die Beklagten
bitten, erstrebt die Klégerin weiterhin die Durchsetzung
ihrer Anspriiche.

1. Das Berufungsgericht hat eine wfchselméiBige
Haftung der Beklagten mit Recht schon deshalb verneint,
weil sie den Vlechsel an keiner Stelle unterschrieben
haben und insoweit auch nicht durch die Unterschrift
der "M@’ verpflichtet worden sind. Rechtlich zu-
treffend ist ferncer die Darlegung, daB die Riickver-
sicherungsvertrédge keine Drittwirkung erzeugten, die
es der Klégerin gestatten konnte, ihre Anspriiche un-
mittelbar aus dem Versicherungsverhdlinis zwischen der
"MEIY' und den Beklagten herzuleiten. Zu diesen
beiden Punkten erhebt auch die Revision keine Bedenken.

2. Dagegen hdlt die Revision daran fest, die Kld-
gerin habe die streitigen Anspriiche durch Abtretung
erworben. Sie bezweifelt schon, daf das Berufungsgericht
in denm bloflen Stempelaufdruck auf der Riickseite des
Wechsels weder dem -ortlaut noch dem Sinne nach eine
Abtretungserklirung der "MJl)" erblicken konnte,

Vor allem Jjedoch riigt sie als verkannt, daB in dem Te-
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lefongespréch zvwischen Vi vnd DI ein durch den
Ankauf des Vechsels bedingter Forderungsiibergang ver-
einbart worden sei, Die Revision wendet sich damit im
wesentlichen gegen die Bewcisviirdigung des Tatrichters.
Soweit ihre Riigen in der Revisionsinstanz statthaft
sind, greifen sic nicht durch,

a) Das Berufungsgericht hat eine Forderungsabtre-
tung, die zeitlich vor dem Erverb des VWechsels lag,
nicht als rechtlich unméglich bezeichnet. Wdre es dieser
Meinung gewesen, so hdtte es seine Darlegungen hierbei
bevwenden lassen:ktnnen, statt die Aussage des Schatz-
meisters YVl daraufhin zu priifen, ob sie den Be-
weis flir eine nit der "Y' getroffene Abtretungs-—
vereinbarung lieferte.

Tatsdchlich hat das Berufungsgericht nur ausge-
fihrt, es erscheine ihm schon deshalb unmdglich und
nicht glaubhaft, daf in dem Telefongesprich bereits
ein Abtretungsvertrag gelegen habe, weil sich die ganze
Unterredung nach der Angabe von VIl avf “praktisch
zuklinftige Geschafte" bezog. Wie der weitere Zusammen-
hang zweifelsfrei ergibt, war damit gemeint, daB sich
"GP dcn mehrere Wechsel der in Rede stehenden Art
angeboten worden waren, nach der Uberzeugung des Beru-
fungsgerichts zuniichst nur allgemein gglcyg_c_ii_g_eg wollte,
vie es im Falle des Ankaufs mit den etwaigen Anspriichen
gegen die Riickversicherer stehe. Das Berufungsgericht
hat ervogen, die "Ml habe keinen Anlafl gehabt,
bereits zu diesem Zeitpunkt, als das Ergebnis der Ver-
kaufsverhandlungen noch véllig offen war, irgendwelche
Anspriiche gegen ihre Riickversicherer an die KlHgerin

({
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abzutreten. Damit hat es die Interessenlage nicht verkannt.
Es hat nicht iibersehen, daf8 die Klidgerin, falls sie sich
zum Ankauf des einen oder anderen VWechsels entschlofl, je-
weils auch die entsprechenden Rechte der "Ml aus

den Riickversicherungsvertrédgen zu erwverben wviinschte. Daraus
brauchte es nicht die Folgerung zu ziehen, Vi have
bereits bei dem erdrterten Ferngesprdch eine bedingte Ab-
tretung der Rilckversicherungsanspriiche vereinbart, die
sich auf den jetzt im Streit befindlichen Wechsel bezogen.

b) Einer solchen Wiirdigung des Gesprichsinhalts stand
nach der Darlegung des Berufungsgerichts weiter entgegen,
dof8 VD vic D@D den Stempelauidruck dehin ausleg-
ten, or bevirkte bereits einen Ubergang der Riickversiche-
rungsanspriiche auf den Wechselerwerber., Nach dieser Vor-
stellung verblieb fir einen besonderen Abtretungsvertrag
keine Notwendigkeit.

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe mit dieser Vertung der Zeugenaussage des Schatz-
meisters etwas entnommen, was ihr denkgesetzlich nicht
entnommen werden konnte. Nach der Niederschrift hat
Y auf die entsprechende Frage von WP geant-
wortet: "Aufgrund des Stempels der M auf der Riick-
seite der Wechsel erwerben Sie und alle spiteren weiteren
Erwerber der Vechsel die der M gegen ihre Riickver-
sicherer zustehenden Anspriiche." Als seine eigene Ansicht
hat VP folgendes bekundet: "Darum unterliegt es
fiir mich ebenfalls keinem Zweifel, daB die aufgrund des
obenervihnten Stempels seitens der M auf die K14~
gerin {ibertragenen oder abgetretenen Anspriiche gegen die
Riickversicherer jedesmal auch weiter iibergehen auf den
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jeveiligen Erwverber dieser VWechsel." SchlieBlich hat
V@D =uf Vorhalt nochmals erklédrt: "Das zwischen

nir und DD gcfithrte Telefongesprédch sollte u.a.
klarstellen, daB mit dem Stempelaufdruck der M{D
auf dem VWechsel deren Riickversicherungsanspruch aus

den noch zu erwerbenden Wechseln auf die Kl&gerin iiber-
gehen sollte." In diesen AuBlerungen durfte das Berufungs-
gericht eine hinreichende Grundlage fiir seine Feststel-
lung erblicken. Mit der Riige, der Stempel sei von den
Gespriédchspartnern nur als Indiz dafiir angesehen worden,
daB die Wechsel unter den Riickversicherungsvertrag und
damit unter die bedingt vereinbarte Abtretung fielen,
ersetzt die Revision die Wiirdigung des Tatrichters durch
ihre eigene. Damit kann sie in der Revisionsinstanz kei-
nen Erfolg haben.

Auch die weitere Erwiigung des Berufungsgerichts,
dafl der behauptete Abtretungsvertrag seinen Niederschlag
in dem von der Kligerin angeforderten Bestdtigungs-—
schreiben der "MJP" gefunden hitte, wenn er wirklich
vereinbart worden widre, ist rechtlich nicht zu beanstan-~
den. Die Revision geht auf diesen Punkt nicht ein.

c) Hat VI vihrend des Telefongespréchs die
Uberzeugung gewonnen und sich dabei beruhigt, im Falle
des Ankaufs der VWechsel werde die Klégerin kraft des
Stempelaufdrucks auch die Anspriiche der "MlllllP" gegen-
die Riickversicherer erwerben, so bestand fiir ihn kein
AnlaB, hierneben oder statt dessen einen Abtretungsver-
trag mit D@D zu schlieBen, Hierzu ist auch nicht im
Vege einer Umdeutung 2zu gelangen. Inhalt des Gespréchs
war lediglich eine Erkundigung der Kligerin, auf die
sie eine zufriedenstellende (allerdings unrichtige)

(f
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Antvort erhalten hat. Zur Abgabe von Willenserkldrungen,
durch welche die Rechtslage umgestaltet wurde, hatte sie
hiernach keinen Grund. Der "Wille", die fraglichen An-
spriiche demnidchst auf dem vorgestellten Wege zu erwerben,
vermochte entgegen der Meinung der Revision solche auf
Rechtsénderung gerichteten Erkl#rungen nicht zu ersetzen.
Sie widren auch nach dem etwa anzuwendenden venezolanischen
Recht erforderlich gewesen, denn dieses verlangt, wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, fiir die Abtretung eine
"Willensiibereinstimmung', die ebenfalls nur in entspre-
chenden Erklédrungen ihren Ausdruck finden kann,

Ebenso wenig konnte die unzutreffende Auffassung,
dic DD in dem Gespréch iiber die rechtliche Wirkung
des Stempelaufdrucks geduBert hat, diesem die Bedeutung
eines schriftlichen Abtretungsangebots der "MD"
verleihen. Das Angebot hétte nach der obwaltenden Vor-
stellung fiir jeden Ervierber des Wechsels gelten milssen.
Die Revision nimmt aber ersichtlich selbst nicht an,
dafl dic zwischenzeitlichen Inhaber des streitigen Wechsels
(I vd die CQD VOEEED B=nk) auf diesem Vege
Gldubiger der Riickversicherungsforderungen geworden seien.
Von ihnen konnte sie daher auch die Kldgerin nicht er-
werben. Andererseits konnte aber auch das vermeintliche
Abtretungsangebot, das Jja mit dem Stempelaufdruck ver-
bunden sein sollte, nicht nur fiir den Fall gelten, daB
die Kl#gerin einen so gekennzeichneten Wechsel erwarbd.

d)} Das Berufungsgericht konnte hiernach die Frage
offen lassen, ob der "MENED" vegen ihrer Inanspruch-
nahme aus ciner einzelnen Wechselblirgschaft iiberhaupt
abtretbare Forderungen gegen die Beklagten zustanden,
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und welchen Inhalt diese gegebenenfalls hatten.Auch
dic Revision macht es nicht erforderlich, hierauf
einzugehen,

3. Die von der Revision erbetene Nachpriifung, ob
das Berufungsgericht unmittelbare Anspriiche der Kldge-
rin gegen die Beklagten aus anderen Haftungsgriinden
zutreffend verneint hat, ergibt ebenfalls keine recht-
lichen Beanstandungen.

a) Die Kligerin hatte ihre Ansicht, die Beklagten
hdtten hinsichtlich der Avalverpflichtungen der "MD"
den Schuldbeitritt erklidrt oder die Biirgschaft libernommen,
auf das Schreiben der Erstbeklagten vom 10. Dezember 1958
gestiitzt. Sie hatte behauptet, die Erstbeklagte habe
hierin dic aufgeworfene Frage, ob eine unmittelbare
Haftung der Riickversicherer gegeniiber den Erwverbern eines
mit dem Stempelaufdruck versehenen Wechsels gegeben sei,
zumindest nicht verneint. Das Berufungsgericht hat das
Gegenteil festgestellt. Es hat den Brief als eine in
vorsichtige Worte gekleidete Mahnung an die Erstver-
sicherin "MUIIR" gevilrdigt, gegenitber Banken Qurch
einen Hinweis auf die bestehenden Riickversicherungs-
vertriige auf Wechseln nicht den Eindruck zu ervecken,
daB beim Ankauf solcher Vechsel unmittelbare Anspriiche
gegen die Rilckversicherer ervorben wlirden. Zur Begriin-
dung hat das Berufungsgericht auf den vorletzten Ab-
satz des Schreibens verwiesen, wo die Erstbeklagte
auf die eingangs wiedergegebenen Erkundigungen der
Banken zuriickgekommen ist und dazu erklédrt hat, natur-
lich habe sie eine negative Antwort auf solche Anfragen
gegeben. Diese Viirdigung des Briefes ist rechtlich nicht

{(
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angreifbar. Mit ihr war der Auffassung der Kldgerin
die tats#chliche Grundlage entzogen.

b) Dassclbe gilt von der Meinung der Kldgerin, die
Beklagten hafteten auf Grund eines von ihnen geduldeten
Rechtsscheins. GowiB3 hat die Erstbeklagte in ihrem an-
gezogenen Schreiben wegen der besonderen Verhdltnisse in
Venezuela Verstidndnis fiir das Verfahren der "MD"
gezeigt, unter dem Aval ihre Riickversicherer bekanntzu-
geben. Dieser Vermerk lie indessen nach den zutreffen-
den Darlegungen des Berufungsgerichts einen Abtretungs-
willen, ja iiberhaupt einen Willen zu rechtsgeschéftlichem
Handeln nicht erkennen. Er konnte allenfalls entgegen
seinem objektiven Gehalt MiBverstindnisse beglinstigen,
wenn die "MEJ" durch ihr tibriges Geschif tsgebaren
darauf abzielte. Gerade vor einem solchen Verhalten hat
die Erstbeklagte in ihrem Schreiben gewarnt. Dariiber
hinaus hat sie nach den Feststellungen siimtliche Anfragen
von Banken, ob sie den Gldubigern der von der "MD"
verblirgten VWechsel unmittelbar hafte, negativ beantwortet.
Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daf3 die Be~
klagten zu weitergehenden MaBnahmen nicht verpflichtet
waren.,

¢) Unter der Voraussetzung, daB deutsches Recht
Anvendung findet, hat es das Berufungsgericht auch zu-
treffend abgelehnt, eine sittenwidrige Schiédigung
(§ 826 BGB) darin zu erblicken, daB die Beklagten
allenfalls an den Konkursvervwalter der "MEJJJR", nicht
aber an dic Klédgerin unmittelbar leisten wollen und sie
damit praktisch auf die Konkursquote verweisen. Anders
als in dem von der Revision angezogenen Fall (BGH
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NJW 1965, 249) haben die Beklagten insoweit keine Wahl.
Ihre Beziehungen zur "MJP" und der Kligerin sind
nicht mit denen eines Kommittenten zu seinem Einkaufs-
kommissiondr und dem Verkiufer zu vergleichen. Die
"MEID" schlof ihre Kreditversicherungen nicht fiir
Rechnung der Beklagten ab, und zwar auch insoweit nicht,
als diesen im Ergebnis ein Teil des Priamienaufkommens
zuflo. Im Schadensfall konnte deshalb die "MD"
weder verlangen, daB die Beklagten die Regulierung
gegeniiber dem Gesch#digten ilbernahmen (entsprechend

dem Anspruch des Kommissiondrs auf Befreiung von der
eingegangenen Verbindlichkeit), noch konnten die Beklag-
ten von sich aus diesen Weg beschreiten. Sie blieben
allein dem Erstversicherer gem#f den Riickversicherungs-
vertridgen verpflichtet. Wenn sich die Beklagten jetzt
nur mit dem Konkursverwalter wegen ihrer Verbindlich-
keiten auscinandersetzen wollen, kann sie darum nicht
der Vorwvurf treffen, die Interessen der Klédgerin auf
anstéBige Welse zu verletzen. Die Kldgerin war als
‘Avalglédubigerin der "MEJ)' auch wirtschaftlich ge-
sehen nicht die wahre Vertragspartnerin der Beklagten.
Diese waren deshalb weder gehalten noch ohne Zustim-
nung des Konkursverwalters in der Lage, bei ihrer Ent-
schlieflung auf die Belange der Kligerin in #hnlicher
tieisc Bedacht zu nehmen, wie dies in der angezogenen
Entscheidung von dem Kommittenten hinsichtlich der
Interessen des Verki¥ufers gefordert worden ist.

-
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4, Die Revision der Kligerin muSSte nach alledem
als unbegriindet zuriickgewiesen wverden.

Wilstenberg Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr., Buchholz
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