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An Verkiindungs Statt
beiden Parteien zuge-
stellt, zuletzt am
16. April 1969

Blecherxr,

Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
dexr Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionsklégerin,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtisanwalt
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 26. Mdrz 1969 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter Johannsen,
Wiistenberg, Dr. Pfretzschner und Dr. Buchholz

im schriftlichen Verfahren
fiir Recht erkannt:

Der Antrag der Beklagten auf Festsetzung einer
weiteren, von der Xldgerin wegen der ProzeBko-

sten zu leistenden Sicherheit wird zuriickgewie-—

gen.
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Tatbegtand:

Die Klégerin nimmt die Beklagten aus einem Wechsel
und hiermit in Verbindung stenenden Versicherungsvertré-
gen auf Zahlung von insgesamt 60.300,- US-Dollars in An-
spruch. Sie ist hiermit in den beiden ersten Rechitsaziigen
unterlegen und verfolgt ihr Begehren mit der Revision
veiter,

Auf Verlangen der Beklagten hat die ausléindische Kl&-
gerin Sicherheit wegen der ProzeBikosten in Hthe von insge-
samt 24.000,- DM geleistet. Die Beklagten halten den Be-
trag nicht filir ausreichend und beantragen die Festsetzung
einer weiteren Sicherheit. Die Kligerin bittet um Zuriick-
weisung des Antrags.

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
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Das Verlangen der Beklagten ist nach § 112 Abs. 3 ZPO
zulédssig, aber sachlich nicht begriindet.

Es steht auBler Streit, daf die Kldgerin, die ihren
Sitz im Staate New York hat, nach § 110 Abs. 1 ZPO zur
Sicherheitsleistung verpflichtet ist; die Voraussetzungen
des § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO liegen bei ihr nicht vor (vgl.
Baumbach, ZP0 29. Aufl., Anhang nach § 110 ZPQ). Die Hohe
der Sicherheit wird von dem Gericht nach freiem Ermessen
festgesetzt, § 112 Abs. 1 ZPO. Wird'hierbei der Betrag zu-~
grunde gelegt, den die Beklagten wahrscheinlich aufzuwen-~
den haben, so erscheint die bereits geleistete Sicherheit
ausrelichend.

Als Aufwendungen der Beklagten kommen nur ihre eigenen
auiergerichtlichen Kosten in Betracht. Die Gebiihren ihrer
Prozeflbevollmichtigten in den drei Rechtsziigen betragen
unter Einschluf der Ubersetzungskosten, wie die Parteien
iibereinstimmend errechnet haben, insgesawmt 13.982,30 IM.
Zur Sicherung weiterer, im Falle des Obsiegens erstattungs-
fihiger Kosten verbleiben hiernach aus der geleisteten
Sicherheit noch rund 10.000,- DM. '

Die Beklagten beanspruchen Sicherheit wegen weiterer
26.13%3,65 DM, die sich aus folgenden Posten zusammensetzen:
1. Beratung der Drittbeklagten durch einen

schwedischen Rechtsanwalt 1.153,18 DX

2, Kosten der Tatigkeit eines englischen

Rechtsanwalts filr die Beklagten zu 4) 18.931,63 DM

und 5)

3. Reisekosten Dr. B nach Nevw York 3.822,65 DM
4, Gebiihren eines deutschen Verkehrsanwalts 2.225,45 DM

fiir die Revisionsinstangz
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Hiervon eracheinen der Posten 4) unbegriindet und der
Posten 2) iiberhdht.

Da noch keine Kosten gegen die Klédgerin festgesetzt
vorden sind, kommt es darauf an, in welcher Hohe die Fest-
setzung im Falle des endgiiltigen Obsiegens der Beklagten
voraussichtlich erfolgen wird. Die Gebiihren eines deut-
schen Verkehrsanwalts fiir die Revisionsinstanz werden
nicht erstattungsfihig sein, weil hier nur die Anwendung
von Rechtssitzen auf einen feststehenden Sachverhalt zur
Entscheidung steht und es nicht zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendig erscheint, daff sich die
federfiilhrende Erstbeklagte eines Rechtsanwalts zur Unter-
richtung des drittinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten
bedient (vgl. BGH IM RAO (BR.Z.) Nr. 1).

Ob sich die Kosten der ausléndischen Korrespondenz-
anvdlte als erstattungsfiéhig erweisen werden, kann dahin-
stehen. Sollte die Frage bejaht werden (vgl. hierzu OLG
Frankfurt NJW 1963, 961), so lieBen sich jedenfalls nur
die Gebiihren geltend machen, die von den ausliéndischen
Beklagten fiir die anwaltliche Beratung an ihrem Sits in
Malmd bzw. London aufgewandt worden sind. Denn der fur
die Erstattungsfihigkeit wesentliche Gesichtspunkt léage
derin, daB durch eine solche rechtskundige Beratung am
Ort die sonst moglicherweise notwendigen Informations—
reigen zum Sitz des ProzeBgerichts erspart werden. Daraus
folgt, daB nicht die Kosten derartiger Reisen und die Ge-
biihren fiir die Srtliche Beratung nebeneinander beamsprucht
werden ktnnen. Die von den Beklagten zu 4) und 5) iiber-
reichten Rechnungen ihres Korrespondenganwalts iiber ins-
gesamt 955.11.11 engl. Pfund, fir die 18.931,63 DM einge-
setzt worden sind, enthalten jedoch auBer den Gebiihren
filr die Beratung in London auch Kosten und Auslagen fiir
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drei Reisen des Anwalts nach Miinchen und Baden-Baden.
Sie miissen, da sie nicht einzeln ausgewiesen sind, ge-
schéitzt und dann bei der Bemessung der erforderlichen
Sicherheit abgesetzt werden. Die in den beiden Rechnun-
gen vom 24, Juni 1963 und 30, Juni 1964 mit 175 bzw.
69.11.11 engl. Pfund aufgefiihrten Auslagen stellen of-
fenkundig ganz iiberwiegend Reisekosten dar. Von den Ge-
bithren des Anwalts (350 bzvw. 275 engl. Pfund) mu8 schon
mit Blick auf den Zeitaufwand ein betréchtlicher Teil
auf die auswlrtige Tdtigkeit entfallen. Unter diesen
Umsténden erscheint nicht glaubhaft gemacht, daf die
genannten Beklagten fiir die anwaltliche Beratung in
London mehr als 500 engl. Pfund aufgewandt haben,

Sollte die Kldgerin zur Erstattung dieser Summe
verpflichtet verden, so wird sie, nath dem heutigen
Stand des Wechselkurses (etwa 9.75 DM) su urteilen,
den erforderlichen Pfundbetrag zu einem geschdédtzten
Kurs von htéchstens 10 DM erwerben kinnen, was 5.000,- DM
entspricht. Wird der Posten 2 der Aufstellung auf diesen
Betrag ermiéfigt und der Pogsten 4 aus den drgelegten Griin-
den gestrichen, so verbleiben an mdglicherweise erstat-
tungsfdhigen ProgzeBkosten aus dieser Zusammenstellung
noch 9.975,83 IM.
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Die geleistete Sicherheit erwveist sich damit als
ausrcichend.

Dr. HauB Johannsen VWiistenberg

Dr., Pfretzschner Dr. Buchholz
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