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IV_ZR_622/68 URTEIL Verkiindet am
11. Juni 1969
Blecher,

| i kretiz
als ﬁ,r SII.EI ggael'tll'?e?‘ s
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Xarl s (HNNEGNGND. " GEERD, A~ G-

Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. IEEP-

gegen

die Bundesbahn-Versicherungsanstali, vertreten durch den
Geschiiftofithrer Abteilungsprésident LENEED, SN .
X tra0 G

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Q-



Dexr IV. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Juni 1969 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. HauB sowie der Bundesrichter Wiistenberg,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klhgers gegen das Urteil des
1. Zivilascnats des Oberlandesgexichts in Frank-
furt (Main) vom 9. Pebruar 1967 wird zurilickge-
wiesen.

Der Xl&iger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger war in der Zeit vom 26. 4. 1920 bis
25. 2. 1922 als Schlosser inm Eisenbahndienst tdétig. An-
agchliefend libte er seinen Beruf in der Privatwirtschaft aus.
In Jahre 1944 kom er in den Dienst der Deutschen Reichsbahn
als technischer Reichsbahnangestellter zurfick. Nach Vollendung
des 65 Lebensjahrea wurde er zum 30. 8. 1963 in den Ruhestand
versetot.

Am 3. Oktober 1952 hatte der Kliéger, der bis dahin in
der allgemeinen Sozialversicherung héher versichert war,
beantragt, in dic Abt. B der Beklagten aufgenommen zu werden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law H

Den Antrag stellte er auf einem dafiir vorberciteten

Schrei

ben der Beklagten vom 26. 9. 1952, das er von sei-

ner Beachiiftigungsstclle erhalten hatte. Zs lautete mit
den handschriftlichen Eintragungen des Xlégers u. a. wie

folgt:

Bundesbann-~-Versicherungsangtalt

Bezirksleitung » den 26.9.1952
F.llll.liil..b

An den :
Angestellten Herrn Xarl S

durch ccseao .
Wir bitten Sie, nachstehende Brkldrung bis spi-
testens zum 31. 10. 1952 abgzugeben:

Mir ist am 3. 10. 1952 die Verf der Hauptverwaltung
der Deutschén’Bandésvann 15.153 Ui vom %0. 5. 1952
bekanntgegeben worden, nach der ich die Mbglichkeit
habe, anstclle der Uberversicherung in der Angestell-
tenversicherung, in der ich bisher neben der gesectz-
lichen Rentenversicherung versichert war, die zu-
stitzliche Versicherung in der Abteilung B der Bun-
desbakn~-Versicherungsanstalt zu widhlen. Gleichzei-
tig habe ich das'Merkblatt" erhalten und bin tiber
dic Vorteile unterrichtet worden, die fiir mich als
Mitglicd der Abteilung B die Gesamtversorgung
bringt co.. :

Ich beantrage hiormit, in die Abteilung B der
Bundesbahn~-Versicherungsanstalt aufgenommen zu
werden.

(handschriftlich) Karl m

o Q0009

TP, 2 3, 101952

In dexr den Kl&ger bekanntgegebenen Veriiigung der Deut-

schen
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*In Angleichung an die Tarifvereinbarung vom
19.6.1951 zwischen der Bundesrcpublik und der
Gewerkschaft Offentliche Dienstc, Transport und
Verkehr sowie der Deutschen Angestellten-Gewerk-
schalt sollen kiinftig alle bei der DB beschiaftig-
ten POA-Angestollten grundsiitzlich in der Abt. B
BYA zusiitzlich versichert werden. Nur auf Antrag
ist dic zusditzliche Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung durch Uber- oder Hoherversicherung zu-
ldgsig. Es bleibt vorbehalten, die Dienstvertrige
entsprechend zu andern.

Den z. 2t. bei der DB vorhandenen TOA-Angestellten,
die nicht Mitglieder der BVA Abt. B sind, soll der
Beitritt zur Abt B erneut angeboten werden. Wenn
gie sich fiir den Beitritt_ sur Abt B entscheiden,
vwerden sic auf Kosten der DB fir die bisherige
Elserbahndlensmzelt untefjﬁeachtun _der Jjeweils
gultlzen Sperriristen fir den Rintritt in Abt B

nachversmchert, S01ETN seveoel

Am 21. 5. 1955 schrieb die Beklagte dem fiir den Kliager zu-
stéindigen Bundesbahn-Sozialamt PG - =-:

"Betr. Mitgliedachaft in der Abteilung B der Bundes-
bahn-Versicherungsanstalt des TOA-Angestellten
Ka;g;_§5|lllllllii

Der Vorgenannte ist auf Grund der Verfiligung der HVEB
15.153 Ui/ B32 vom 30. 5. 1952 untorrichtet worden,
dafl er anstelle der ﬂberveralcherung in der Ange~-
stelltenversicherung zuséitglich in der Abteilung B
der Bundesbahn-Versicherungsanstalt versichert werden
kann ...... Der Vorgenannte hat

den Antrag euf Aufnghme in dis Abteilung B
Zcetellt, ‘

Dic Nitgliedschaft in Abt. B beginnt am 26. 4. 1921.

Beinm Eintritt des Versicherungsfalles sind auf Kosten
der Verwaltung folgende Zeiten nachzuversichern:



¥Wir bitten, dieses Schreiben dem Angestellten zur
Kenmtnis zu geben und dann in die Fersonalakten
einzuheften.

gez,: Unterschrift

Ich habe von dem vorstehenden Schreiben XKenntnis

genommen.
OIS, cicn 26. Juni 1953
gez. Kerl S (D"

Der Inhalt des vorstehenden Schreibens war infolge
Irrtums des Sachbearbeiters insofern unrichtig, als darin
als nachzuversichernde Zeit auch die Zeitspanne von 1922
bis 1944 enthalten war, die wegen der THtigkeit des Xlégers
auBerhalb des Eisenbahndienstes nicht nachversichert werden
konnte. Nach der Pensionierung des Kligers vurde der Irrtum
entdeckt. Unter Anrcchnung von insgesamt 20 Mitgliedsjahren
gevibhrt dic Beklagte dem Xlédger nicht den Hachstsatz von
75 %, sondern nur von 62 % der Gesambtversorgung. Die Ein-
gpriche des Kligers gegen diesen Festsetzungsbescheid hat-
ten keinen Erfolg.

Der Kliager begehrt, dio Beklagte fiixr verpflichtet
zu erkldren, die Zeit vom 26. 4. 1921 bis 28. 2. 1953 als
auf Kosten dexr Verwaltung nachzuversichernde Zeiten der
Mitgliedschaft des Klégerc in der Abt. B anguerkennen. Br
begriindet sein Begchren damit, daB die Beklagte auf Grund
ihres Schreibens an das Bundeshahn-Sozialamt vom 21. 5. 1953
zur Anerkennung der Patigkeitszeiten aufilerhaldb des Eisen-
bahndicnstes verpflichtet sei.




Die Beklagte hélt sich fur berechtigt, den in dex
Mitteilung vom 21. 5. 1953 unterlaufenen Irrtum richtig
zu stellen. Das Schreiben an des Bundesbahn-Sozialamt sei
fiir dic Rechtsbeziehungen der Parteien bedeutungslos, weil
der Vertrag iiber die Aufnahme des Xlidgers in die Abt. B be-
reits durch den "Antrag" vom 3. 10. 1952 zustande gekommen
geci. Eine Schadensersatzpflicht bestehe nicht, weil das
Schreiben vom 21. 5. 1953 nicht durch den Kliger veranlafBt
und nicht an ihn gerichtet gewesen sei. Im librigen konne
das Schreiben fiir den Entschlufl des ¥Xl#gers, um Aufnahme
in die Abt. B der Beklagten nachzusuchen, nicht ursdchlich
geviesen sein, da der Kléger bercits am 3., 10. 1952 seine
Aufnahme beantragt habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgi der Kléger sein
Klagebegechren weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

I. Nach § 69 Abs. 3 der Satzung der Bekiagten, die den
Rechtsbeziehungen der Parteien zugrunde liegt, ist gegen
Entscheidungen iiber Angpriiche aus der Versicherung bei
der Abt. B binnen einer Ausschlu8frist von einem Jahr,
die hier gewahrt ist, die Klage im ordentlichen Rechis-
wege zuldssig (vgl. BGH VersR 1963, 7653 1969, 74).

IT. Die Parteicn streiten liber die Wachversicherung von
22 Jahren - 1922 bis 1944 -, in denen der Xléger nicht im



Hisenbahndicnst tatig gewesen ist. Mieriiber sei, wie das
Berufungsgericht dazu eusfilhrt, ein Vertrag zwischen den
Parteien nicht zustande gekommen. Die mafgeblichen Willens-
erkldrungen der Partecien fir die Mitgliedschaft des Kld-
gers in der Abt. B der Beklagten seien in der Verfiigung

vor: 30. 5. 1952 und dem Schreiben der Beklagten vom

26. 9. 1952 sowie in der Erklérung des Xligers vom 3. 10.
1952 z2u sehen. Das Schreiben der Beklagten vom 26. 9. 1952
sei das Angebot zum Beitritt zur Beklagten und der "Antrag"
des Kldgers vom 3, 10. 1952 stelle unbeschadet der Begeich-
nung als Antrag dic Annahme dar. Uber den Inhalt der zuge-
sicherten Nachverazicherung hiitten gwischen den Parteien
keine Unklarlieiten bestehen ktnnen, da nach der Verfigung
HVB 15.153 vom 30. 5. 1952, die auf der Riicksecite des Schrei-
bens der Beklagten vom 26, 9. 1952 gestanden habe und auf

- die das Schreiben ausdriicklich Begug genommen habe, fiir den
Pall des Beitritts zur Abt. B der Beklagton nur "Eisen-
bahndienstzciten" nachversichert werden sollten.

Das Schreiben der Beklagten vom 21. 5. 1953, das die
irrige Feststellung enthalte, die Mitgliedschaft des Kld-
gcrs beginne am 26. 4. 1921, gehe von dem bereits erfolg-
ten Beoitritt des Klégers aus. Im iibrigen spreche gegen die
Charakterisierung des Schreibens als einer vertraglichen
Willenserkldrung, daB das Schreiben nicht an den Kléger,
gondern an das Bundesbahn-Sozialamt FJJJJ gerichtet
gevieaen sci. Der Umstand, daR dem XKldger vom Inhalt die-~
ses Schreibens Kenntnis gegeben worden sei, kinne nur als
innerdienstlicher Vorgang gewertet werden und habe keiner-
lei Auswirkungen auf den vorher erfolgten Beitritt des Klé--
gers und dic domit verbundenc Vereinbarung llber die nachzu-




Jd

versichernden Eisenbahndienstzeiten. In dem Schreiben vom
31. 5. 19593 sei, wic das Berufungsgericht noch darlegt,
auch kein Bestdatigungsschreiben und kein neues Angebot zur
Abénderung der friher getroffenen Vereinbarungen zu sehen.

Die VHirdigung des Berufungsgerichts ist moglich und
1B+t keinen Rechtsfehler erkennen. Es ist daher kein Raum
fiir den Versuch der Revision, die tatrichterliche Wiirdigung
durch eine eigenc, dem Klidger glinstigere Wirdigung zu er-
setzen. Bei ihren darauf hinauslaufenden Ausfiihrungen, wo-
nach die Beklagte dem Klédger erst mit inrer an das Bundeshahn-
Sozialamt gerichteten Mitteilung vom 21. S. 1953 ein verbind-
liches Angcbot unterbreitot habe und der Kléger dieses Ange-~
bot durch Kenntnisnahme angenommen habe, verkennt die Revi-
sion die Besonderheiten des vorliegenden Falles. Die Beklag-
te govihrt dic Zusatzversorgung in Zhnlicher Weise wie die
Versorgungsanstalt des Bundes und der ILénder. Den hier wie
dort bestehenden privatrechtlichen Versicherungsverhilitnis-
gen ist gemeinsan, daB die Begriindung und der Inhalt der
korporativ geregelten Rechtsbeziehungen weitgehend durch
Tarifvertrag, Dienstvertrag und Satzung bestimmt werden
(vgl. dazu BGHZ 48, 35). Auch nach der Satzung der Beklagten
(§ 38 Abs. 1) begriindet dor Arbeitsvertrag die Pflicht und
das Recht gur Mitglicdschaft, die Rechisgrundlage des An-
spruchs,. auf Zusatzversorgung ist. Dementsprechend ist auch die
Rundverfigung der Deutschen Bundesbahn vom 30. 5. 1952 in
Angleichung an dic eingangs in Bezug genommene Tarifverein-

‘barung und unter dem Vorbchalt einer entsprechenden Lnde-

rung der Dicnstvertrdge ergangen. Wenn die Verfiigung dann
fortfiihrt



"den z. Zt. bei der DB vorhandenen TOA-Angestellten,
dic nicht Mitglieder der BVA Abt B sind, soll der
Beitritt zur Abt B erneut ange boten
werden®,

80 kann nicht zweifelhaft sein, das die Beklagte. als sie
dic¢ vorerwdhnte Rundverfiigung zusammen mit ihrem Schrei-
‘ben vom 26. 9. 1952 den in Frage kommenden Angestellten,
zu denen auch der Kliger gehtrte, vorlegen lieB, damit
ein verbindliches Beitritteangebot unterbreitete, das der
Kldger annaohm, indem er am 3. 10. 1952 geine Aufnahme in
die Abt. B der Beklagten beantragte.

ITI. Das Berufungsgericht hat des weiteren gepriift, ob

die Beklagte den Inhalt ihrer an das Bundesbahn-Sozialamt
gerichteten und dem Kléger bekannt gegebenen Mitteilung
vom 21. 5. 1955 gegen sich gelien lassen miisse. Das hat
das Berufungsgericht verneint. Auch diese Beurteilung halt
ciner rechtlichen Nachpriifung, um dic die Revision bittet,
stand.

Mit ihrem Schreiben vom 21. 5. 195% wollte die Be-
klagtc das fir den Kldger zustindige Bundesbahn-Sogzial-
ant liber dic Mitglicdschaft des Xldgers zur Beklagten
Abt.B und iiber die in seinem Falle von der Deutschen Bun-
desbahn nachsuversichernden Begchiftigungszeiten unter-
richten. Das Schreiben als solches gab dem Kléger keinen
Anspruch darauf, dafl der Berechnung seiner Zusatzrente
dic im Schreiben genannten Versicherungszeiten zugrunde
golegt verden miissen., Denn die Beklaegte kann nach § 68
Abs. 5 ihrer Satzung sogar festgesetzie Leistungen, um
dic eg sich hier noch nicht handelt, ganz oder teilueise
entzichen, wenn sich nachtréglich herausstellt, dafl die
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satzungsmidBigen Voraussetzungen fiir ihre Gewdhrung nicht
oder nicht in vollem Umfange vorgelegen haben. Ist die
Beklagte danach auch an den fehlerhaften Innalt ihrer Mit-
teilung vom 21. 5. 1953 nicht gebunden und an einer spi-

tor richtigen Festsetzung der Zusatzrente, wie sie nach

der Pensionierung dcs Klégers erfolgt ist, nicht gehin-
dert, so kann dicses Anderungsrecht doch nur in den Gren-
zen, die dice Grundsiétze von Treuwu und Glauben setzen, aus-
golibt werden. Dice Beklegtitc darf sich durch ihr gspiéiteres
Yerhalten nicht mit ihrem fritheren Verhalten in unverein-
baren Widerspruch setzen (venire contra factum proprium).
Gegen ein widerspruchsvolles Verhalten wird der anderc Teil
aber nur dann geschiitzt, wenn er auf Grund des fritheren Ver-
haltens auf einc bestimmte Sach- und Rechtslage vertraucn
konnte und sich darauf cingerichtet hat. Im vorliegenden
Fall hat das Berufungsgericht jedoch festgestellt, daB der
Klidger sich auf dic Mitteilung der Beklagten vom 21. 5. 1953

hinsichtlich des Beginns sciner Hitgliedschaft und der nach-~ -

guversichernden Zeiten nicht habe verlessen diirfen, weil er
diese Angaben als unrichtig habe erkennen konnen und missen.
Es fohlt danach an cinem Vertrauenstatbestand, filr den die
Beklagte einstchen miite, soweit sie sich damit duwrch ihr
spiiterco Verhalten in Widerspruch gesetzt hat.

1V. Das Berufungsgericht hilt das Klagebegehren schliefilich
auch nicht als Schadensersatzanspruch wegen Erteilung einer
falschen Auskunft fiir begriindet. Hierbei kann dahinstchen,
ob der vermeintliche Schadensersatzanspruch des Klégers
schon daran scheitern muB, wvie das Berufungsgericht meint,
daB der Xliiger dic Beklagte nicht um eine Auskunft iiber die
nachzuversichernden Zeiten gebeten habe. Selbst wenn die
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Beklagte auf Grund des zwischen den Parteien bestehenden
Rechtsverhiiltnisses fiir ihre unrichtige Mitteilung vonm
21. 5. 1953 haften wiirde, kann der Klidger jedenfalls des-
halb keinen Schadensersatz verlangen, weil eor, wie becide
Vorinstanzen iibereinstimmend festgestellt habhen, einen
ihm entstandenen Schaden nicht hat nachweisen konnen.

V. Nach alledem erweist sich dic Revision des Xligers
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Dr. HauB Yiustenberg Dr. Reinhardt

I'r, Bukow Dr. Buchholz
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