
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 621/68 URTEIL

i n  dem R echtS3 b r e i t

Verkündet am
IX« J u l i  1969

J  u s t i z a n g e s to l i t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  S f l H H l l V V V f l H ^ Q c a c l l o o h a f t  
in  S ^ R v e r t r e t c n  durch  den H au p tb cv o llm äch tiß tcn  f ü r  
d ie  B u n d c srep u b lil^ u n d W cs t-P c rl i n  l/ilh o lm  S| 
in  K fljH H H B strai3 (

B eklag ten  und R o v is io n o k llig c rin .

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig tc r : R ech tsanw alt

gegen

d ie  unbekannte n  Erb e n  des am 200 November 1965 v e rs to rb e n e n , 
z u l e t z t  i n  B f l B i  w ohnhaften K ra f t f a h re r s  F ranz 
ve r t r e t e n  d u r c t^ e n N a c h la ß p f le g e r  R ech tsan w alt D rP K laus 

in  Al

K läger und H ev is io n sb ek lag tcn o

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt
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Der XV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 11«, J u l i  1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s i d on ten  B r, Hauß und d e r  Bundes- 
r i c h t o r  W üstcnberg, B r. P f r e tz s e h n e r ,  B r, B e in h a rd t 
und B r, Buchholz

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R e v is io n  dor B eklag ton  gegen  das U r t e i l  
des 6 , Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  
B e r l in  vom 24. Jan u a r 196? w ird  zurückgew ies e n ,

B ie K osten d e r  R e v is io n  h a t  d ie  B ek lag te  zu 
tr a g e n .

Von R echts wegen 

(T atbestand:

B er im l a u f  des R e c h ts s t r e i t s  v e rs to rb e n e  K lüger 
F ranz A f l H B I B  war a l s  H a lte r  e in e s  P e rs o n e n k ra f t­
wagens b e i d e r  B ek lag ten  gegen H a f tp f l i c h t  v e r s i c h e r t .
Er b e fu h r  am 11, J u l i  1962 d ie  Bundesautobahn von 
Hamburg nach  H annover, Nachdem e r  gegen 15 Uhr u n te r  
e in e r  Ü berführung b e i  Groöburgwodel h in d u rc h g e fa h re n  
w ar, b rach  das Heck s e in e s  Wagens b e i Regen und S e ite n ­
wind nach l in k s  a u s . Das Fahrzeug g e r i e t  ü b e r den Grün­
s t r e i f e n  a u f  d ie  G egenfahrbahn, B ort p r a l l t e  e in  aus 
R ich tung  Hannover kommender Personenwagen gegen das 
H in d e rn is , Zwei s e in e r  In sa ss e n  v e r s ta rb e n  an  den 
e r l i t t e n e n  V erle tzu n g en , Beim A u fp ra l l  e in e s  w e ite re n  
Fahrzeugs e n ts ta n d  nochm als Sachschaden,
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Im S t r a fv e r f a h re n  wurde d e r  K läg e r r e c h t s k r ä f t i g  
f re ig e s p ro c h e n 0 Die B ek lag te  l i e ß  d ie  R e ife n  s e in e s  
ab g e sch lep p te n  F ah rzeu g s , d e ren  E rh a ltu n g sz u s ta n d  in  
d e r  p o l i z e i l i c h e n  V e rk e h rsu n fa lla n z e ig c  m it 80 $  ange­
geben worden w ar, von S ach v e rs tän d ig en  u n te rs u c h e n .
M it S ch re ib en  vom 12» Septem ber 1962 en tzo g  s i e  dem 
K läger den V e rs ic h e ru n g ssc h u tz , w e il  b e id e  H in te r r e i f e n  
s te l le n w e is e  b i s  a u f  d ie  Leinwand ab g e fa h re n  gewesen 
s e ie n  und d e r  K läger ü b e rd ie s  einem B e a u f tra g te n  d e r  
B ek lag ten  w a h rh e itsw id r ig  e r k l ä r t  h ab e , d ie  V erfa ssu n g  
d ie s e r  R e ife n  s e i  e in w an d fre i gew esen*

Der K läg er h a t  g eb e ten , d ie  B ek lag te  z u r  Gewährung 
des v e r t r a g l ic h e n  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u tz e s  zu 
v e ru r te i le n »  E r h a t  b e h a u p te t , d ie  v e rk e h r s s ic h e re n  
H in te r r e i f e n  s e in e s  Wagens s e ie n  beim A bschleppen o d er 
a u f  dem S c h r o t tp la tz  gegen s c h le c h te re  v e r ta u s c h t  wordene 
Im ü b rig en  wäre d e r  a l l e i n  au f  e in e  p lö tz l i c h e  Regenbö 
zu rückzuführende U n fa ll  genau so e in g e t r e te n  und v e r ­
la u fe n ,  wenn s ic h  d ie  u n te rgeschobenen  R e ife n  t a t s ä c h ­
l i c h  am Fahrzeug befunden h ä tten »

Die B ek lag te  h a t  d ie  Behauptungen des K läg e rs  be­
s t r i t t e n  und Abweisung d e r  Klage b e a n tra g t*  S ie  h a t  s ic h  
d a ra u f  b e ru fe n , in fo lg e  e in e r  vom K läger vorgenommenen 
G efahrerhöhung (§ 23 VVG) von d e r V e rp f lic h tu n g  z u r  
L e is tu n g  f r e i  geworden zu se in ..

B ek lag te  h a t  h ie rg e g e n  Berufung eingeleg t« , Rach dem 
$ode des K lägers h a t  d e r f ü r  d ie  unbekannten  E rben be­
s t e l l t e  N ac h laß p fleg e r  das a u s g e s e tz te  V erfah ren  a u f -  
genommen» Das Kamm ergericht h a t  d ie  Berufung zu ru ck g e-
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wiesen» H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev is io n  d e r  B e k lag ten , 
m it d e r s ie  w e i te rh in  d ie  Abweisung d e r  K lage e r s t r e b t»

Bas Kam m ergericht h a t  es d a h in s te h e n  la s s e n ,  ob 
d ie  u n te rs u c h te n  und s i c h e r g e s t e l l t e n  R e ife n  m it denen 
id e n t is c h  s in d ,  d ie  s ic h  z u r  U n f a l lz e i t  am Fahrzeug  des 
K läg e rs  befunden haben» Es h a t  d ie  Überzeugung gewonnen, 
daß s e lb s t  i n  diesem  F a l l  e in e  e tw aige  Erhöhung d e r  
G efahr k e in en  E in f lu ß  a u f  den E i n t r i t t  des V e rs ic h e ru n g s -  
f a l l e s  und a u f  den Umfang d e r  l e i s tu n g  d e r  B ek lag ten  
gehab t h ä t t e  (§ 25 Abs» 3 V?G)C

Bei s e in e r  E n tscheidung  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
noch von d e r  R echtsprechung  ausgegangen , d ie  b e r e i t s  in  
d e r W eiterbenu tzung  e in e s  n ic h t  mehr v e rk e h rs s ic h e re n  
K ra f tfa h rz e u g s  e in e  G efahrerhöhung im Sinne von § 23 VVG 
e r b l i c k te  (BGH IM Br» 6 zu § 23 VVG)» Der erkennende 
S enat h a t  d ie s e  A n sich t in zw isch en  au fgegeben  und w e i te r  
g e f o r d e r t ,  daß d ie  K enntn is des V ersicherungsnehm ers von 
dem m angelhaften Zustand des Fahrzeugs h in z u t r e te n  muß 
(BGHZ 50, 385 u» 392)» Bio U n te r s te l lu n g  des B erufungs­
g e r i c h t s ,  daß s ic h  d ie  u m s tr i t te n e n  R e ifen  an  dem U n fa ll­
wagen befunden  haben , kann in d e sse n  f ü r  d ie  R e v is io n a -  
in s ta n z  d ah in  e r w e i t e r t  w erden, daß dem K läger i h r  ab ­
g e fa h re n e r  Zustand bekannt w ar» Benn d e r  Bachweis 
m angelnder K a u s a l i tä t  würde auch dann zu r E rh a ltu n g  
des V e rs ic h e ru n g ssch u tze s  führen»

Bas Kam m ergericht h a t  d ie se n  Beweis a l s  e rb ra c h t  
angesehen , w e il  d ie  H in te r r e i f e n  nach  dem e in g e h o lte n
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G utach ten  b e i d e r f e s t g e s t e l l t e n  G esch w in d ig k e it von 
etwa 100 km /st und dem d e r z e i t  m in d es ten s  0 ,2  mm hohen 
W asserfilm  auch dann d ie  Bodenhaftung v e r lo r e n  h a t t e n ,  
wenn ih r e  P r o f i l r i l l e n  noch a u f  d e r  ganzen l a u f  f lä c h e  
1 mm t i e f  gewesen w ären• H iergegen  g r e i f e n  d ie  Rügen 
d e r  R e v is io n  n ic h t  d u rc h 0

Vorab t r i f f t  e s  n ic h t  zu , daß d e r  K läg er s e in e  
G e fa h r s ta n d s p f l ic h t  s e lb s t  dann v e r l e t z t  h ä t t e , wenn 
d ie  H in te r r e i f e n  gerade  noch d e r Bestimmung des § 36 
Abs» 2 S a tz  4 StVZO genügt h ä tte n »  Bo mag s e in ,  daß 
d ie  h i e r  v o rg esch rieb en e  M in d e s t t ie fe  d e r  P r o f i l r i l l e n  
zu g e r in g  bemessen i s t ,  um den s ic h e re n  B e tr ie b  des 
Fahrzeugs b e i  höheren  G eschw ind igkeiten  a u f  n a s s e r  
S tra ß e  zu g ew äh rle is ten *  Daraus kann d ie  R ev is io n  a b e r  
ebenso v/onig etw as h e r l e i t e n  wie aus d e r  M ö g lic h k e i t , 
daß d ie  R e ifen  beim Abschluß des V e rs ic h e ru n g s v e r tra g e s  
neu oder n u r  wenig ab g e fah ren  gewesen sind»  Der t a t s ä c h ­
l ic h e  Z ustand , in  dem s ic h  das Fahrzeug b e i  V e r tr a g s -  
Schluß b e f in d e t ,  w ird in  d e r K fz -H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ­
rung  abweichend von an d eren  V ersieherungszw o igen  n ic h t  
f e s t g o s t e l l t » ,Der V e rs ic h e re r  begnügt s ic h  b e i d ie s e n  
M assen v erträg en  d am it, daß e r  a u f  Grund d e r  V o rs c h r if te n  
d e r  S traß en v erk eh rs-Z u lassu n g eo rd n u n g  davon ausgehen  
d a r f ,  e in  zum ö f f e n t l ic h e n  S tra ß en v e rk e h r  z u g e la s se n e s  
K ra f tfa h rz e u g  b e fin d e  s ie h  in  einem v e rk e h rs s ic h e re n  
Zustand» E r s t  wenn s ic h  d ie s e r  norm ale G efahreno tand  
dadurch  ä n d e r t ,  daß das v e r s ic h e r te  Fahrzeug im la u fe  
des V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is s e s  i n  e in en  Zustand g e r ä t ,  
d e r  den g e s e tz l ic h e n  S ic h e rh e its a n fo rd o ru n g e n  n ic h t  
mehr e n t s p r i c h t ,  l i e g t  d a r in  e in e  Änderung d e r  f ü r  das 
V e rs ic h e ru n g sV e rh ä ltn is  m aßgeblichen G efahrum stände, 
Vielehe d ie  R e ch ts fo lg e n  d e r  §§ 23 f f  VVG a u s lö s t
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(BGHZ 50, 385, 389)» Auch f ü r  den E rh a ltu n g sg rad  d e r  
R e ife n , a u f  den d e r  V e rs ic h e re r  v e r tr a u e n  d a r f ,  g i l t  
d e sh a lb  d ie  S icherU oitsbostin im ung des § 36 Abs «, 2 
S a tz  4 StVZO; d „h 0 e r s t  wenn e in  R e ifen  den d o r t  a u f  g e ­
s t e l l t e n  M indestan fo rderungen  n ic h t  mehr genüg t und 
das Fahrzeug g le ich w o h l w e i te rb e tr ie b e n  w ird , l i e g t  
o b je k t iv  e in e  G efahrerhöhung im Sinne von § 23 f f  WG 
vor«, Da s ic h  § 36 StVZO s p e z i e l l  Über R e ife n  und L auf­
f lä c h e n  v e r h ä l t ,  können in so w e it aus d e r  a llg em e in e n  
Bestimmung des § 30 StVZO Uber Bau und A usrüstung  
d e r  Fahrzeuge k e in e  w e ite r re ic h e n d e n  A nforderungen 
h e r g o le i to t  werdeno D afür g ib t  auch d ie  von d e r  R e v is io n  
angezogene E n tsche idung  BGH LM Nr„ 4 zu § 23 WG n ic h ts  
her«,

Die G efahrerhöhung b estan d  m ith in  v o r lie g e n d  a l l e i n  
d a r in ,  daß d ie  P r o f i l r i l l e n  d e r  H in te r r c i f e n  an  m ehreren  
S te l l e n  n ic h t  mehr d ie  v o rg esch rieb en e  M in d e s t t ie fe  von 
1 mm au fw iesen ; doh«, daß d ie  Abnutzung ü b er das nach  
§ 36 Abs«, 2 S a tz  4 StVZO z u lä s s ig e  Maß u n s t r e i t i g  h in a u s -  
gingo Nach § 25 Abs«, 3 WG muß d e r  V ersicherungsnehm er 
bew eisen , daß d ie  Erhöhung^der_G efahr k e in en  E in f lu ß  
a u f  den E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  und a u f  den 
Umfang d e r  L e is tu n g  des V e rs ic h e re rs  g eh ab t ha t»  Das 
Kam raergerieht h a t  d e sh a lb  z u tre f fe n d  den Nachweis ge­
f o r d e r t  und genügen la s s e n ,  daß s ic h  u n te r  den h e r rs c h e n ­
den V e rh ä ltn is s e n  d e r U n fa ll  ebenso e r e ig n e t  h ä t t e , wenn 
d ie  H in te r r e i f e n  d ie  e r f o r d e r l i c h e  M in d e s tt ie fe  von 
1 mm in  a l l e n  P r o f i l r i l l e n  a u f  gew iesen  hätten«, D ie se r  
V e rg le ic h  zw ischen dem noch z u lä s s ig e n  und dem t a t ­
s ä c h lic h e n  A bnutzungsgrad h a t t e  d ie  v e r s ic h e ru n g s re c h t­
l i c h  a l l e i n  r e le v a n te  U n te rsc h re itu n g  d e r  i n  § 36
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Abs» 2 S a tz  4 StVZO g e s e tz te n  Grenze im Auge und f r a g te  
m it R echt nach i h r e r  U n f a l lu r s ä c h l ic h k e i t» D arin  la g  
weder das von d e r  R e v is io n  g e rü g te  ,rA bg lc± ten  von d e r  
ta t s ä c h l ic h e n  a u f  d ie  no rm ativ e  Ebene“ noch e in e  V er­
kennung des h i e r  en tsch e id en d e n  Ursachenzusaram enhangs0 
Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , d e r  E n tla s tu n g sb e w e is  
h ä t t e  schon d e sh a lb  a l s  g e s c h e i te r t  angesehen  w erden 
m üssen, w e il s ic h  erg eb en  habe* daß d ie  H in te r r e i f e n  
b e i  d e r  h e rrsch e n d en  N ässe ih r e  B odenhaftung v e r lo r e n  
h a t te n  und h ie rd u rc h  d e r U n fa ll  a u s g e lö s t  wurdeo Es 
kam n ic h t  d a ra u f  an , ob d e r  t a t s ä c h l ic h e  R e ife n z u s ta n d , 
sondern  ob s e in e  u n s t a t t h a f t e  (g e fah re rh ö h en d e )  Abweichung 
von d e r  Norm zum U n fa ll  g e fü h r t  h a t te »  Das h a t  das sach ­
v e r s tä n d ig  b e ra te n e  B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s i r r t u m s f r e i  
m it s e in e r  F e s ts te l lu n g  v e r n e in t ,  daß das “Schwimmen“ 
d e r  R e ifen  ebenso o in g e t r e te n  w äre , wenn d ie  P r o f i l ­
r i l l e n  noch a l le n th a lb e n  1 mm t i e f  gewesen wären«, ITach 
d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  müßte e in e  G efahrerhöhung immer 
dann b e ja h t  w erden, wenn d e r V ersicherungsnehm er n ic h t  
ausräum en kann, daß e in  b e s s e r e r  E rh a ltu n g sz u s ta n d  d e r  
R e ifen  den U n fa ll  v e rh in d e r t  h ä t te »  Von e in e r  G efah r­
s ta n d s p f l ic h t  so lch en  I n h a l t s  kann nach dem G esag ten  
k e in e  Rede se in»

Ebenso wenig i s t  d e r  V ersiehorungsnehm er nach dem 
V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  v e r p f l i c h t e t ,  an  dem v e r s ic h e r te n  
Fahrzeug n u r R e ifen  von annähernd g le ichem  E rh a ltu n g s ­
zu stan d  zu verwenden» Es i s t  r i c h t i g ,  daß v e rsc h ie d e n  
s t a r k  ab g e fah ren e  R e ife n  zumal b e i M o se  d ie  B e h e rrsc h b a r­
k e i t  des Wagens be e in t r ä c h t ig e n  können» Eine o b je k t iv e  
G efahrerhöhung im S inne d e r  §§ 23 f f  VVG l i e g t  a b e r  auch 
in  diesem  F a l le  e r s t  dann v o r , wenn m in d esten s e in e r
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d e r  R e ifen  den Bestimmungen des § 36 Abs«, 2 StVZO n ic h t  
mehr genügto

S c h l ie ß l ic h  i s t  auch  d ie  V erfa h re n srü g e  d e r  R evi­
s io n  n ic h t  begründet»  Der S ach v e rs tän d ig e  h a t  le d ig ­
l i c h  b e re c h n e t, daß e in  W asser f i lm  a u f  d e r  S tra ß e  von 
n u r  0 ,2  mm Höhe a u s g e re ic h t  h ä t t e ,  um b e i  d e r  g e fa h re n e n  
G eschw ind igkeit von rund 100 km /st auch  e in e n  R e ifen  
m it 1 mm B r o f i l t i e f e  aufschwimraen zu lassen«, D ie t a t ­
s ä c h lic h e  Höhe des F ilm s h a t  e r  n ic h t  e r m i t t e l t ,  so n d ern  
a u s d rü c k lic h  a l s  unbekannt b eze ich n e t»  Bas B erufungsge­
r i c h t  s e l b s t  h a t  i n  Würdigung a l l e r  ta t s ä c h l ic h e n  Umstan­
de d ie  Überzeugung gewonnen, daß d e r  F ilm  schon k u rz  naeh  
dem E in se tz e n  des s ta rk e n  Regens 0 ,2  mm hoch gewesen s e in  
müsse o Dabei h a t  ihm a l s  A nhalt d ie  im G u tach ten  w ied e r­
gegebene m e teo ro lo g isch e  A uskunft g e d ie n t ,  nach d e r  b e i  
G ew itterregen je  nach  S tä rk e  W asserhöhen zw ischen 1 ,5  und 
3 mm b eo b a ch te t werden«, Die Rüge, d e r  S ach v e rs tän d ig o  
habe b e i s e in e r  Berechnung d e r vorhandenen  W asserhöhe 
d ie  Schräge d e r  Fahrbahn n ic h t  b ed ach t und das B erufungs­
g e r ic h t  habe p f l ic h tw id r ig  n ic h t  a u f  e in e  en tsp rech en d e
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Ergänzung seiner Darlegungen hingev/irkt, ist unter diesen 
Umständen UnverstandliehQ

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  war nach  a lled em  z u rü c k -  
zuv/eiseno

Dr„ Hauß W üstehberg Br* P f r e tz c c h n c r

Dr* R e in h a rd t Dr» Buchholz
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