- BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 521/68 URTEIL | Verkindet am

11, Juli 1969
Fieser, '
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der S NG G- cccllschaft
in vertreten durch den Hauptbovollm_éich'tipitcn fiip

die Bundesrepublik ind West—-PBerlin Wilheln S

in strall

’ .

Beklagten und Revisionsikliigerin,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen

die unbekannten Erben des am 20, November 1965 verstorbenen,

zuletzt in B vohnhaften Kraftfahrers IFranz ’

vertrecten durch den Nachlafipflcger Rechtsanwalt Dr. Klaus
in . A Stvabc @)

Xléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt — -



Der IV. Zivilsecnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 11, Juli 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB und dexr Bundes-
richtor Viistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr, Reinhardt
und Dr. Buchholsz

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kemmergerichts in -
Berlin vom 24. dJanuar 1967 wird zurilickgewicsen,

Die Kogten der Revision hat die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. S -ty -

Der im lauf des Rechtsstreits verstorbene Kliiger
Franz AGJE var als Halter cincs Peorsonenkraft-—
wagens bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert.
Er befuhr am 11. Juli 1962 dic Bundesautobahn von
Hamburg nach Hannover. Nachdem er gecgen 15 Uhr untox
einer Uberfiihrung bei GroB8burgwedel hindurchgefahren
war, brach das Heck scines Wagens bei Regen und Seiton-
wind nach links gus., Das Fahrzcug gecrict iibeor den Griin-
gtreifen auf die Gegenfahrbahn., Dor{ prallte ecin aus
Richtung Hamnover kommender Personenwagen gegen das
Hindernis. Zwei seiner Insassen verstarben an den
“erlittenen Verletzungen. Beim Aufprall eines weiteren
Fahrzeugs entgtand nochmals Sachschaden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Strafverfahren vurdc der Kliger rechtskriftig
freigesprochen. Die Beklagte lief die Reifen scines
abgeschleppten Fahrzeugs, deren Erhaltungszustand in
der polizeilichen Verkechrsunfallanzcige mit 80 % ange-
geben vorden war, von Sachversténdigen untersuchen.
Mit Schreiben vom 12. September 1962 entuog sic dom
Kldger den Versicherungsschutz, weil beide Hinterreifen
stellenwveise bis auf die Leinwand abgefahren gewesen
geien und der Klidger iiberdies einem Beauftragten der
Beklagten wahrheitswidrig erklért habe, die Verfassung
dieser Reifen sei einwandfrei gewesencl

Der Kldger hat gebeten, die Beklagte zur Gewihrung
des vertraglichen Haftpflichtversicherungsschutzes zu
verurtcilen. Er hat bechauptet, die verkehrssichercn
Hinterrcifen seines Wagens scicn beim Abschleppen oder
aﬁf dem Schrottplatz gegen schilechtere vertauscht worden.
Im iibrigen wire der allein auf cine plotzliche Regenbd
gurliickzufiihronde Unfall genau so eingetreten uund ver-
laufen, wenn sich die untergeschobencn Reifen tatsédch-
lich am Fahrzcug befunden hidtten.

Die Beklagte hat die Behauptungen des KlHgers be-
stritten und Abweisung der Klage beantragt,'Sie hat sich
darauf berufen, infolge einer vom.Klégcr'vorgendémcnon
Gefahrerhdhung (§ 23 VVG) von der Verpfiichtung Zur
Leistung frei geworden zu scin. | |

‘Das Iandgeriht hat der Klage stattgegeben. Dic
Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt. Hach dem
Tode des Kldgers hat der fir die unhekannten”Erben be~
stellte NachlaBpfleger das ausgesetzte Verfahren guf-
genommen. Das Kammergericht hat die Berufung zuriickge-
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wiesen., Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten,
mit der sie weiterhin die Abweisung der Klage cerstrebt.
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Das Kammergericht hat es dahinstehen lassen, ob
die untersuchten und sichergestellten Reifen mit denen
identisch sind, die sich zur Unfallizcit am Fshrgeug des
Klidgers befunden haben. Es hat dic Uberzeugung gewonnen,
daf selbst in diesem Fall eine etwaige Xrhohung der
Gefahr keinen EinfluB auf den Eintritt des Versicherungs-—
falles und auf den Umfang der Leistung der Beklagten
gehabt hitte (§ 25 Abs., 3 VVG).

Bei seiner Entscheidung ist das Berufungsgericht
noch von der Rechtsprechung ausgegangen, die bercits in
der Weiterbenutzung eines nicht mehr verkehrssicheren
Kraftfahrzeugs cine Gefahrerhshung im Sinne von § 23 VVG
erblickte (BGH IM Nr. 6 zu § 23 VV¢). Der erkennende
Senat hat diese Ansicht inzwischon aufgegeben und weiter
gofordert, daB die Kenntnis des Versicherungsnchmers von
dem menjelhaften Zustand des Fahrzeugs hinzutreten mus
(BGHZ 50, 385 u, 392). Dic Unterstellung des Berufungs-—
gerichts, daB sich die umstrittenen Reifen an dem Unfall-~
wagen befunden haben, kann indesscn fiir die Revisiona~
instanz dahin erveitert werden, deB dem Kliger ihr ab-
gefahrener Zustand bekennt war. Denn der Nachweis
mangelnder Kausalitét wiirde auch dann zur BErhaltung
des Versicherungsschutzes filhren,

Das Kammergericht hat diesen Beweis als erbracht
angesehen, weil die Hinterreifen nach dem eingeholten
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Gutachten bei der festgestellten Geschwindigkeit von
etwa 100 km/st und dem derzeit mindestens 0,2 mm hohen
Wasscerfilm auch dann die Bodenhaftung verloxen hiétten,
wenn ihre Profilrillen noch auf der ganzen Lauffléiche
1 mm tief gewescn wdren. Hiergegen grcifen dic Rigen
der Revision nicht durch.

_ Vorab trifft es nicht zu, daf der XlHgor seilne
Gefahrstandspflicht sclbst dann verletzt hétte, wenn
die Hinterreifen gerade noch der Bestimmung des § 36
Abs. 2 Satz 4 StVZO geniligt hidtten. Bs mag sein, dal
die hier vorgeschriebene Mindegttiefe der Profilrillen
zu gering bemesgen igt, um den sicheren Betricb des
Fahrzeugs bei htheren Geschwindigkeiten auf nasser
StraBc zu gowihrleisten. Daraus kann dic Revision aber
-ebenso venig etwas herleciten wie aus dorLM5glichkcit;
daB dic Reifen beim AbschluB des Versicherungsvertrages
neu oder nur wenig abgefahren gewesen sind. Der tatsiich-
liche Zustand, in dem sich das Fahrzeug beli Vertrags-—
schluB befindet, wird in der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung abweichend von anderen Versicherungszweigen nicht
festgestcllt., Der Versicherer begniigt sich bei dicsen
Masgenvertrégen damit, daB er auf Grund der Vorschriftcen
der StraBenverkchrs-Zulassungsordnung davon ausgehcn
darf, ein gum offentlichen Strafenverkehr zugelasgcnes
Kraftfahrzcug befinde sich .in einem verkehrssichercn
Zustand. Erst wenn sich dieser normale Gefahrenstand
~ dadurch #ndert, daB das versicherte Fahrzcug im Iaufe
des Versicherungsverhiiltnigses in einen Zustand gorit,
der den gesetzlichen Sicherheitsanforderungen nicht
mehr entspricht, liegt darin cine Anderung der fir das
Versicherungsverhéltnis maBgeblichen Gefahrumstédnde,
welche die Rechtsfolgen der §§ 23 f£f VVG auslist




(BGHZ 50, 385, 389). Auch fiir den Erhaltungsgrad decx
Reifen, auf den dcr Versicherer vertrauen darf, giit
deshalbd die Sicherlicitsbestimmung des § 36 Abs. 2

Satz 4 StVZ0; d.h. erst wenn ein Reifen den dort aufge-
stellten Mindestanforderungen nicht mehr geniigt und

das Fahrzeug gleichwohl weitcrbetricben wird, liegt
objektiv eine Gefahrerhohung im Sinne von § 23 £f VWG
vor. Da sich § 36 StVZO speziell tiber Reifen und Lauf-
fldchen verh&dlt, konnen insoweit aus der allgemeincn
Bestimmung des § 30 StVZO iiber Baw und Ausriistung

der Fahrzeuge keine weiterreichenden Anforderungen:
hergeleitet werden. Dafiir gibt auch die von der Revision
angezogene Entscheidung EGH IM Nr. 4 zu § 2% VVG nichts

her.,

Dic Gefahrerhthung bestand mithin vorliegend allein
darin, daf diec Profilrillen der Hinterrcifen an mehreren
Stellen nicht mehr die vorgeschriebene HMindesttiefe von
1 mm aufwiesen; d.h, daB dic Abnutzung ilber das nach
§ %36 Abs. 2 Satz 4 StVZ0 zuldssige Ma8 unstreitig hinaus-
ging. Nach § 25 Abs. 3 VVG muB dor Versicherungsnehmer
auf den Eintritt des Versicherungsfalls und auf den
Umfang der ILeistung dcs Versicherers gehabt hat. Das
Kammergericht hat deshald gutreffend den Nachweis go-
fordert und geniigen lasgen, daf sich unter den herrschen-—

~ den Verhdltnissen der Unfall ebemnso ereignet hdtte, wenn

die Hinterreifen die erforderliche Mindestticfe von

1 mn in allen Profilrillen aufgewiesen hétten. Dicscwr
Vergleich zwischen dem noch zuldssigen und dem tot—
séichlichen Abnutzungsgrad hatte die versicherungsrechi-
lich allein relevante Unterschreitung der in § 36




Abs. 2 Satz 4 StVZ0 gesetzten Grenze im Auge und fragte
mit Recht nach ihrer Unfallursichlichkeit. Darin lag
weder das von der Revision geriligte "Abgleiten von der
tatsdchlichen auf die normative Ebene! noch eine Ver-
kennung des hier entscheidenden Uréachenzusammenhangso
Zu Unrecht meint dic Revision, der Entlastungsbeweis
hétte schon deshalb als gescheitert angeschen werden
milssen, weil sich ergeben habe, daf die Hinterreifen
bei der herrschenden Ndsse ihre Bodenhaftung verloren
hatten und hierdurch der Unfall ausgelst wurde. Es

kam nicht darauf an, ob der tatsiichliche Reifenzustand,
sondern ob scine ungtatthafte (gefahrerhthende) Abweichung
von dexr Norm zum Unfall gefiihrt hatie. Das hat das sach-
verstiindig beratene Berufungsgcricht rechtsirrtumsfrei
mit seiner Feststellung verneint, daB das "Schwimmen"
der Reifen ebenso cingetreten wire, wenn die Profil-
rillen noch allenthalben 1 mm tief gewesen wiren. Hach
der Ansicht der Revigion miiBte cine Gefahrerhthung immer
dann bejaht werden, wenn der Versicherungsnehmer nicht
ausrdumen kann, daB ein besscrer Erhaltungszustand der
Reifen den Unfall verhindert hétte. Von ciner Gefahr-
standspflicht solchen Inhalts kann nach dem Gesagten
keine Rede sein. | " :

Ebengo wenig ist der Versicherungenchmer nach dem
Versicherungsvertrag verpflichtet, an dem versicherten
Pahrzeug nur Reifen von anndhernd gleichem Erhaltungs-
zustand zu vervenden. Es ist richtig, daB verschicden
stark abgefahrene Reifen zumal bei Niisse die Bcherrschbar-
keit des Wagens becintridchtigen konnen. Eine objektive
Gefahrerhdhung im Sinne der §§ 23 £f VVG liegt aber auch
in diesem Falle erst dann vor, wenn mindestens ciner




der Reifen den Bestimmungen des § 36 Abs. 2 StVZ0 nicht
mehr geniigt.

SchlieBlich ist auch die Verfahrensrilige der Revi-

sion nicht begriindet. Der Sachverstindige hat ledig-
lich berechnet, da8 ein Wasserfilm auf der StraBc von
nur 0,2 mm Hohe ausgereicht hadtte, um bei der gefahrenen
~ Geschwindigkeit von rund 100 km/st_auch einen Reifen

wit 1 mm Profiltiefe aufschwimmen zu lagsen. Die tat-
sdchliche Hbhe des Films hat er nicht ermittelt, sondern
augdriicklich als unbekannt bezeichnet. Das Berufungsge-
richt selbst hat in Viirdigung aller tatsiichlichen Umstiin-
de die Uberzeugung gewonnen, daB der Film schon kurz nach
dem Einsetzen des starken Regens 0,2 mm hoch gewesen sein
miisse. Dabei hat ihm als Anhalt die im Gutachten wicder-
gegebene meteorologische Auskunft gedient, nach der bei
Gewitterrezen jc nach Stérke Wasserhthen zwischen 1,5 und
3 mm beobachtet werden. Dlie Riige, der Sachversténdige
habe bei seiner Berechnung der vorhandencen WasserhGhe
die Schrige der Yahrbahn nicht bedacht und das Berufungs-—
gericht habe pflichtwidrig nicht auf eine entsprechendc



Ergédnzung
Umsténden

Die
zuwelisen.

Dr.

seinexr Darlegungen hingecwirkt, igt unter dicscen
unverstédndlich.,

Revision der Beklagten war nach alledem zuriick-

Haug ' Wistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Ruchholz
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