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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_618/68 URTEIL Verkiindet am

4. Juni 1969

Blecher,
Justizobersekrotir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

der VNI - SEN— .iiongescllschaft,
vertreten durch eMden des Vorstan

des
Dr. Rolf RGEEN, S J - tra e EHEED,

Beklagten und Revisionskliéigerin,

~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1.) den Stahlwerker Petor V (D
gur Zeit Matrose bei der Bundesmarine in

2,) den StahlwerlaSa.egfrlod v D

trafec

thraBe.,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.h.c. (NG -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhsndlung vom 4. Juni 1969 unter Mitwir-
kung dep Senatspriigidenten Dr. HauB sowie der Bundesrich-
tor Viistonberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukow

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagien gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

16. Dezember 1966 wird =zuriickgewiesen.

Dic Beklagte hat die Kosten dexr Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klidger sind Brilder. Der Kldger zu 1) war Halter
eines Personenkraftwagens, filr den cr bel der Beklagten
eine Haftpflicht- und eine Fahrzeugvollveraicherung abge-
schlossen hatte.

Am 15. Pebruar 1964, gegen 2% Uhr, verursachie der
Kléiger zu 2) mit dem Wagen des Kliigers zu 1) in Vi~
nen schviercn Verkehrsunfall. Beim Durchfahren einer Kurve
nit lberhvhter Geschwindigkeit gerict er auf ciner abfal-
lenden, jedoch trockenen StraBe auf den linken Gehweg und
prallte gegen cine Gaslaterne und einen Baum. AuBer den
beiden Klégern crlitt auch die dritte Fahrzeuginsassin
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schwerc Verletzungen. Der Wagen wurde vollkommen zerstort.
Der Kli#ger zu 2) wurde wegen fahrliissiger Kérperverletzung
und Geschwindiglkeitsiiberschreitung (§ 9 StV0) zu einex
Geféngnigstrafe verurteilt.

Die Beklagtce entzog beiden Klégern den Versicherungs-
schutg, weil die beiden hinteren Reifen nicht mehr die vor-
geschriebene Profiltiefe gehabt hitten. AuBerdem sei der
Kldger zu 2) nicht im Besitz eines gliltigen Filhrerscheins
gevesen. Die Kliéger begehren, die Deckungspflicht der Beklag-
ten aus der Haftpflichtversicherung festzustellen. Der Klé-
ger zu 1) bittet fernmer um Versicherungsschutz aus der Fahr-
zeugvollversicherung.

Das lendgericht hat die Klagc abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Verpflichtung der Beklagten festge-
stellt, beiden Klégern im Rahmen der Haftpflichtversiche-
rung und dem XKldéger zu 1) auch aus der Fahrzougvollver-
sichorung Veruicherungsschutz zu gewvidhren., Mit der Revision
verfolgt dic Beklagte dic Wiederherstellung des klagab-
weigenden Urteils des Landgerichts. Die Kléger bitten um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

I. Nach § 2 Nr. 2 ¢ der Allgemeinen Bedingungen fir die
Kraftverkehrsversicherung {AKB), die dem Versichorungsver-
hiiltnis der Parteien zugrunde liegen, ist der Versicherer
von der Verpflichtung zur lLeistung frei, wenn der Fahrer
des Fahrzeugs bei Bintritt des Versicherungsfalls nicht dic
vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat. Bei diescr Oblicgenheit,
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die vor dem Eintritt des Versicherungsfalls zu erfiillen
ist, tritt die vereinbartc Rechtsfolge nach § 6 Abs. 1
Satz 1 VVG nicht ein, wenn dic Verletzung als einc unver-
schuldete anguschen ist.

Unstreitig hat der Kléger zu 2) die Fithrerschein-
klausel objektiv verletzt, da er zur Zeit des Unfalls nux
einen franzdsischen Nilitdrfiihrerschein besa, den er wiéh-
rend scines Dienstes als Fremdenlegionédr erworben hatte.
Der MilitHdrfithrerschein galt, wic auf seiner Riickseito in
franzbsischer Sprache vermerkt ist, nur fiir die Zeit des
nilitéirischon Dicnstes — der Xliger zu 2) war bereits
Ende Oktober 1963 aus der Lezion entlassen worden - und
auch dann nur fiir das Pilhren militdrischer Fahrzeuge.

II1. In dem Streit der Parteien, ob der Kliger zu 2) dic
Fihrerscheinklauscl unverschuldet verletzt
hat, ist von folgenden Tatsachen aussugchen: Bei seiner Ent-
lassung aus der Fremdenlegion in Offenburg lieB sich dic
Einglicdorungshilfe des Deutschen Caritas-Verbandes vonm
Klidger zu 2) den franzdsischon Wilitdrfiilhrerschein aush#n-
digen und iltbersandte dicsen dem Allgemeinen Deutschen Auto-
nobilclub (ADAC) zur Anfertigung einer beglaubigten Uber-
getzung. Die Einglicdorungshilfe vertirat damals in ver—
meintlicher Ubereinstimmung mit dem ADAC den Standpunkt,
der Inhaber eines franzidsischen MilitHrfithrerscheins diirfe
wie der Inhaber cines ausléndischen Zivilfihrerscheins im
Inland noch fiir die Dauer eines Jahres ab Grenziibertritt
Fahrzeuge der entsprechenden Xlasse fithren.

Der ADAC schickte dem Kliger zu 2) eine unter dem
30.10.1963 beglaubigte Ubersetszung; sic lautete u.a. wie
folgt:
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(Vorgedruckter XKonf):

"Fﬁhrerschein~ﬁbérsetzung

Ubersetzung auf Grund §§ 1 und 4 der Verordnung liber
internationalen Kraftfahrzeugverkchr vom 12. Novenmber
1934 (RGBl. I Scite 1137) und Bekanntmachung dos
Dircktors der Verwaltung fiir Verkochr dcg Vereinigten
Wirtschaftsgebietes vom 8. August 1948 - Zeichen 5.
184/48 - 7405 -

(Verkehrsblatt vom 15. September 1948 Seite 66).

Dicse Ubersetzung ist nur zusammen mit den Original-
dokumenten giiltig.

Gemii § 5 Intern. Kfz.-V0. Absatz b: gitiltig fir
12 Monate ab Grengiibertritt."

Vor den dann folgenden, maschinenschriftlich ausge-
fiillten Einzclangaben, wie Name, Dienstgrad usw., steht:

"Dicser Fiuhrerschein ist beschrénkt auf das Fihren
von Fahrgeugen der Armee und der Marine."

Uber der Unterschrift "Allgemeiner Deutscher Auto-
rnobil Club ADAC e.V. Jur.Zentrale Filhrerscheinabteilung"
(mit Stempel und handschriftlicher Untorschrift) befindet
sich noch eine -

"Anmerkung des ADAC: Dieser Pihrerschein entepricht
dem dcutschen Fiihrerschein der Klasse 2 (zwei)."

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefihrt: Der Kliéger
zu 2) habe sich wihrend seiner Dienstgzeit in der Fremden~
legion einige Wortc und Redewendungen der franztsischen
Sprache angecignet. Nach sc¢inem Bildungsgrad, seiner Auf-
fassungsgabe und seiner Personlichkeit habe er die fran-
zdsische Schriftsprachc aber nicht in einer Art erlernt,
un dic Bemerkungen auf der Riickseite des #ilitdrfiihrerecheins
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verstehen zu kitnnen. Unm der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt zu geniigen, habe der Kliiger zu 2) sich die aufl der
Rickseite dcs Fihrerscheins stehenden, ihm unversténdlichen
Hinwelse erkliéren lassen miissen. Dieser grundsitzlichen
Verpflichtung sei er aber im vorliegenden Falle durch die
Auskunft des Caritas-Verbendes, scin Fithrerschein gelte in
Verbindung mit einer beglaubigten Ubersetzung des ADAC noch
ein Jahr, enthoben gewesen, Die Eingliederungshilfe des
Caritas-Verbandes sei allerdings keine amtliche Stelle, ins-
besonderc kecine fiir Pilhrerscheinfragen zustindige Behorde.
Der Kliiger habe aber, ohnc sich dem Vorvurf einer Fahrlis-
gigkeit auszusctzen, davon ausgehen konnen, dal die Ein-
glicderungshilfe des Caritas-Verbandes, die im Einvernchmen
nit don zustiindigen Behirden die entlassenen Legionire be-
raten habe, ihn eine zutreffende Auskunft erteilt hadbe. In
dicser {liberzeugung habe den Kliger die ihm vom ADAC {iber-
sandtc "Flhrerscheiniiborsetzung" bestiirken miisson.

Wegen seincs Veritrauens auf eine befristete Weitor-~
geltung des Militdrfiihrorscheins kionne dem Kldger gzu 2)
schon deshalb kein Vorvurf gemacht werden, weil sogar die
gur pflichtméiBigen Priifung berufcnen Stellen im Strafver-
fahren an der Giiltigkeit des Militdrfihrerscheins keine
Zweifel gehabt hétten. So sei gegen den Kl#éger zu 2) keine
Anklagce wegen Fahrens ohne Fihrerschein erhoben worden.

In der Hauptverhandlung habe der Vertroter der Staatsan-
walteschaft die Tinziehung des von ihm fiir giiltig gehal-
tenen Fithrorscheins beantragt. Hiervon habe der Strafrich~
ter nur deshalb abgeschen, weil dem Kliger zu 2) ein Fah-
ren unter Alkoholeinflufl nicht nachzuwvelsen gowesen sei.
Hinzu komme, daB der Anwalt dos Kl#igers zu 2) nach seinem
édurch einen Aktenvermocrk belegten Vortrag noch 1966 auf
der Gaugccchiéftsstelle des ADAC in Dortmund dic Auskunft



erhalten habe, ein franzdsischer Militirfiihrerschein mit
antlicher Ubersetzung sei cine gililtige Fahrerlaubnis. Wei-
ter habe der Anwalt vorgetragen, sogar auf dem StraBenver-
kehrsant der Stadt Hapm dieselbe Auskunft erhalten zu ha-
ben. Ergt im Herbst 1964 habe der ADAC den Inhalt seiner
lbersetzung geiindert und auf der beglaubigten Ubersetzung
vermerkt, der Hilitidrfihrerschein sei keine gtiltige Fehrer-
laubnis, sondern dienc nur zur Beantragung eines deutschen
Filhrerscheins nach § 15 $tVZ20.

Unter don dargelcgten Umstiénden habe der Klidger zu 2),
ohne sich einem Schuldvorwurf auszusetzen, ‘annehmen . .
diirfen, daB gein Militdrfithrerschein noch fiir die Dauer
eines Jahres zum Fiihren von Kraftfahrzeugen bercchtige.
Diese tatrichterliche Wilrdigung und die ihr zugrunde lie~
gcnden tatsiichlichen Feststeilungen sind rechtlich nicht
zu beenstanden. Aus der PFiihreracheiniibersetzung des ADAC
war zviey ersichtlich, daf der Militdrfiihrerschein auf das
Fiihren von Fahrzeugen der Armeec und der Marine beschrénkt
war. Andererseits muBte der in der Fﬂhrerscheinﬁbersefzung
vorgedruckte Hinweis "gilltig fiir 12 Monate ab Grenziiber-
tritt" zusemmen mit der Anmerkung “"Dioser Flihrerschein
entspricht dem deutschen Fithrerschein der Klasse 2" den
Eindruck erwccken, daf der Militdrfihrerschein wie ein
gliltiger ausliindischer Zivilfiihrerschein in der Bundes-
‘republik fiir die Dgucr eines Jahresg sum Pilhren privater
Fahrzeuge dor entsprechenden Klacse berechtigt. Hierauf
durfte der Kliéger zu 2) umso mchr vertrauen, als der ADAC
durch cine Bezugnahmo auf die Bestimmungen der Verordnung
iiber internationalen Kraftfehrzeugverkehr vom 12, November
1934 noch besonders auf seine amtliche Erméchtigung zur
Ausstellung derartiger Bescheinigungen hingewiesen hatte




(vgl. einen Shnlichen Fall in BGH VersR 1963, 1012).

ITI. Das Berufungsgericht hat des weiteren gepriift, ob
der Kliger zu 2) auf Grund spédterer, aber noch vor dem
Unfall licgender Vorgiinge in seinem Milit&rfiihrerachein
keine gliltige Fahrerlaubnis mehr sehen durfte. 1¥s hat da-
zu ausgefilhrt: Der Xl#ger zu 2) sei zusammen mit seinecm
alteren Bruder Burkhard suf dem StraBenverkehrsamt in
Wl :cwesen und habe dort am 29. Januar 1964 beantragt,
ihm auf Grund scines franzosischen Militérflihrerscheins
gomitB § 15 StVZ0 die entsprechende deutsche Fahrerlaubnis
zu erteilen. Hierbei habe man ihm ertffnet, daB cr in ei-
ner theorcticchen Priifung noch die Kenntnis der deutschen
Straflienverkchrsvorschrifter nachweisen mniisse. Die¢ Angestell-
ten des StraBenverkehrsamtcs, (Ul und Yo, héitten
darilber hinaus, wie sie als Zeugen in beiden Rechtsaziigen
unter ihrem Eid bekunde! nitten, dem Kléger zu 2) erklért,
daB er vor Erteilung eincs deutschen Fithrerscheins im Bun-
desgebict kein Pahrzeug filhren dtirfe. Die Aussagen dor
beiden Zcugen hiitten, auch wenn man sic in vollem Unfange
fiir richtig halte, wie daa Berufungsgericht meint, die
bisherige "Gutgliiubigkeit" des Kligers zu 2) nicht erschiit-
tern ktnnen. Denn beide Zeumgen hiitten dem Kliiger zu 2)
nicht gesagt, daB sein Militirfiihrorschein nur fiir die
Dauer seciner Dienstzeit und auch dann nur fiir Milit#rfahr-
zeuge gelte. Davon sei nicht gesprochen worden. Die Ange-
stellten des Amtes hdtten vielmechr angenommen, daB der Hi-
1itirfuhrerschein nicht mehr gelte, woil der Xliégoer zu 2)
als Deutscher scinen Wohnsitz wieder in der Bundesrepublik
genonmen habe. Diese Rechtsansicht habe zwar der damaligon
Vervialtungspraxis entsprochen, sei aber nach dazu ergangenen
Gerichtsentscheidungen, u.a. auch nach der Entscheidung des
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Bundesgerichtshofs vom 8. Juni 1964 (II 2R 235/62 - VersR
1964, T42) rechtsirrig gewesen. Wenn der Xléger zu 2) sich
iiber den ihn erteilten Hinweis, mit seinem Militirfiihrer-
schein nicht mehr fahren zu diirfen, hinweggesetzt habe, so
ktnne der darin liegendc Verstofl gegen eine nur irrig ange-
nomnene, in Wirklichkeit nicht bestehende Giiltigkeitsbe-
schrinkung des Militdrfiihrerscheins den Kléger nicht zu ei-~
nen Fahrer machen, der schuldhaft  ohne giiltige Fahrerlaub-
nig gefahren sei.

Auch gegoen diesc Beurteilung ist rechtlich nichts
cinzuwenden. Denn die Angestellten dos StraBenverkehrsanmtes
haben dem Kliiger zu 2) nicht gesagt, daB sein frangdgiacher
Militdrfiihrerschein als solcher nicht mehr gilltig sei, weil
sie Mingel in dicsexr Hinsicht selbst nicht erkannt hatten.
Der Kliger zu 2) wurde nur auf die Bedenken hingewiesen,
die sich fur don weiteren Gebrauch des ¥iihrerscheins aus
der Begriindung cines Wohnsitzes in der Bundesrepublik ergec-
ben sollten. Waren diesc Bedenken in Wahrheit nicht berech-
tigt, so konnte ihre Nichtbeachtung sich fiir den Kléger
zu 2) nicht nachteilig auswirken. Von ihren nicht zutref-
fenden Bedenken abgeschen, hatten die Angestellten des
Strafienverkehrsamtes den franzidsischen MilitHrfilhrerschein
als giiltige Fahrerlaubnis angesshon. Diese Auffassung
durfte danach auch der Xliger zu 2) teilen, ohne daB8 ihn
insoweit ein Schuldvorwurf triff¢,

Iv. Hat der fliger zu 2) dic Unfallfahrt in gutem Glau-
ben angotreten, so durfte orst recht der Kliger zu 1) ohne
Verschulden annehmen, daB sein Bruder, der Kiiiger zu 2),
einc giiltige Fuhrerlaubnis besitze. Denn nach den Yest-
stellungen des Berufungsgcrichts kannte der Xldger zu 1)
nur den Militérfilhrerschein und die beglaubigte Ubersctzung,
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die der Kldger zu 2) durch Vermittlung der Eingliederungs-
hilfe degs Caritas-Verbandes vom ADAC erhalten hatte. Er war
hingegen nicht mit auf dem StraSenverkchrsamt gewesen und
wuBte nur, was der Kléger zu 1)} und sein Bruder Burkhard :..
dariiber zu Hauso berichtet hatten. Beide hatten aber, wie

das Berufungsgericht dem Zeugnis der dazu gehdrten Mutter

der Kliger ohne Verfahronsverstofl entnehmen konnte, nichts
davon erzihlt, dafi das StraBenverkehrsamt Bedenken gegen

die weiterc Benutzung des Militidrfiihrerscheins ge#uflert hatte.

V. Fir ihrc Leistungefreiheit hatte die Beklagte sich
weiter darauf berufen, daf die beiden hintercn Reifcn nicht
nehr auf der gesanmten Lauffliche das vorgeschriebene Min-
destprofil von 1 mm gehabt hdtten. Ob das der Fall war,
ktnne, wic das Berufungsgericht dazu ausfiihrt, dehingestellt
bleiben, weil die Beklagte jedenfalls nach § 25 Abs. 35 VVG
zur Leistung verpflichtet geblieben sei. Denn der Unfall ha-
be sich unstreitig auf trockoner 3trafic zugetragon. Aus sei-
ner Praxis sei dem Gericht bekannt, da8 abgefahrene Reifen
auf trockener StraBe mindestens ebenso gut wie neue Reifen
haften. Die Beschaffenheit der Reifen ktnne dsher auf den .
Eintritt des Versicherungsfalls und auf den Umfang der
Leistung des Versicherers kecinen Einflufl gehabt haben.

Diesc Ausfithrungen halten allen Angriffen der Re-
vision stand. Bs ist insbesondere nicht ersichtlich, warum
den Berufungsgericht eine ausreichende eigene Sachkunde
dafiir gefehlt haben soll, um das Verhalten profilloser
Reifen auf trockencr Fahrbehn zutreffeond beurteilen zu
konnen. Die vom Berufungsgericht insoweit vertretene Auf-
Tassung deckt sich mit den heute dazu von der ¥Wissenschaft
vertretenen Angsichten (vgl. die Nachweisc in BGH VersR. .
1968, 785/86).
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VI. Das Berufungsgericht hat die Beklagte auch daszu
verurteilt, dem Kldger zu 1) seinen Pahrgeugschaden zu
ersetzen. Es hat des nihercn dargelegt, daB der Kléger
zu 1) entgegen der Auffassung der Beklagten dcn Ver- t
sicherungsfall nicht grobfahrlissig herbeigefiihrt habe.
Die insoweit getroffenen tatsiichlichen Pegtstellungen
und ihre rechtliche Wlirdigung lassen kecinen Rechtsfeh-
ler erkennen.

Dic Revision macht geltend, daf in dexr {iberlas-
sung des Fahrzeugs an einen Fahrer, der koine ordnungs-
genmidfBe Fahrerlaubnis habe, und in dem Gebrauch des Fahr-
zeugs mit abgefahrenen Reife~ eine grobfahrliissige Her-
beifiihrung des Versicherungsfalls zu sehen sgei. In beiden
Yunkten ist die Riige unbegriindet, weil, wie oben darge-
legt, der Kliger zu 1) A~y Yorliogen einer Fahrerlaubnis
bei dem Kliiger zu 2) ohne Verschulden annehmen durfte und
die abgefahrenen Reifen weder den Fintritt des Versicherungs-
falls noch den Umfang der Leistung des Versicherers be-
einfluBt{ haben. ‘
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VII. Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
in vollen Umfange als unbegriindet; sie ist daher zuriickazu-
veisen,

Dr. Haufl Yistenberg Bundesrichter
Dr. Pfretzschner
ist beurlaubt
und ortsabwesend

Dr. HauB

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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