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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlichce Verhandlung von 28. Mai 1969 unter Mitwir-
kung des Senataprisidenten Dr. Haufl sowic dor Bundesrichter
Wiistenberg, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagtcn gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg vom 19. Januar 1967 wird zu-
rilckgewiesen.

Dic Beklagie hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Dic Kliégerin begehrt Versicherungsschutz auf Grund

eines nit der Beklagten abgcschlossenen Architekten~Haf{-

pflichtversicherungsvertrages.

Dic klﬁgorin 5esorgte.in den Jahren 1961 bis 1963
als "Bautriigergcaellschaft” in R dic Planung und
Errichtung einer gréSeren Angzshl von Einzelhdusern. Sie
vernittelte den Intercsscenten den Erwerb eines Grund-
stlicks oder einecs Erbbaurcchts und lief sich den Auftrag
crteilen, auf den betroffenden Grundstlicken Einfamilien-
hiuser nach den mit don Interessenten zu vercinbarenden
und von ihr gzu erstellenden Pliénen gegen einen Festpreis
zu errichten. Nach den im wesentlichen gleichlautenden
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Vertridgen haftete die Kligerin nicht fiir Sachmiéngel der
von ihr zu crrichtenden Wohnh#user. Sie verpflichtete sich
nur, dic ihr deswegen ctwa zustchenden Schadensersatzan-
spriiche gegen dic Handwerker an die Auftraggebor abzutre-
ten.

Dic Kliégerin libertrug die Anfertigung der Entwurfs-
zeichnungen fir die Héuser ihrem freien Hitarbeiter Gr@,
einem freischaffenden Architekten. Die weiter erforderli-
chen Architektenleistungen lieB sic durch bei ihr ange-
stollte Architckten ausfilhren. Zur Vergabe der Bauarbeiten
holte sie entsprechende Angebote von Handwerkern ein und
vergadb danach dice auszgufithrenden Arbeiten im eigenen Namen.

Vor Ubernahme der vorstehend erwiihnten THtigkeit,
i Sormer 1960, trat die Kl#gerin iiber don Vermittlungs—~
agenton Dr. B mit der Beklagten in Verbindung und
verhandelte mit ihr u.a. iber den AbschiuB eines Archi-
tekton-HaftpLflichtversicherungsvertrages. Sie stellte am
28. Juli 1960 eincen formularmidfiigen "Allgemeinen Antrag
auf Haftpllichtversicherung" nebst "Einlage H 1 a"
"Haftp{flichtversicherung filr dic Bauwirtschaft".

Der Antrag enthielt in dem Abschnitt VI A "Allge-
neine Fragen fiir Betriebe und sonstige Berufe" unter
Nr. 6 dic Frage: "Werden Arbeiten auf fremden Grundstiicken
ausgefiihrt, und welcher Art sind diese Arbeiten ?" Die
Kldgerin beantwortete dic FPrage mit "nein® und fiigte hin-
us

"Antragsteller ist Bautrigergesellaschaft. Dic Ges.
beaufsichtigl die Arbeiten der beauftragten Unter-
nchmer auf fremden Grundstiicken'.
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In der "Einlage H 1 a" fiillte die Xldgorin im ecin-
zelnen den Abschnitt II |

"Architekton, Bauingenieurc, Statiker, Innen-, Gar-
tenarchitekten, beratende Ingenieure (VBI), staat-
liche oder kommunale Baubcamte, Telegrafendbaufiihrer,
Vernessungsingenieurec"

aus. Zu dexr Frage A "Wiinschen Sic Veraicherungsschutz als
Architekt, Bauingenieur, Statiker ?" fligte sie dic XKlammer-
bemerkung "(in einer Person)" hinzu und beantvortete die
¥rage mit "ja". Auf dic weiterc Frage "Wieviel angestcllte
Architekten, Statiker, Regierungsboumeistor ... sind tdtig ?¢
gab gic "1 Person" an. In der Beitragsspalte daneben war
der Betrag von 460 DM cingesetzt. Das waren 50 ¥ der ta-
rifpéaBigen Primie. Diecser anfangs verlangtc und gezahlte
Primicnbetrag cerhohte sich spéter dadurch, daf dic KlHgerin
weitere Architekten einatellte und dies der Beklagten an~
zeigto. ‘

Der Abschnitt schlicf8t mit folgendem vorgedruckten
Pext:

"Neben den Allgomeinen Versicherungsbedingungen
fiir dic Haftpflichtversichorung gelten die
"Besonderen Bestimmungen filr Architekten und
Bauingenicurce" bezw. die "Besonderen Bestimmungen
filr beratende Ingenieurc (VYBI)". - V¥on dor Ver-
sicherung ausgeschlossen ist die Haftpflicht aus
ciner Berufstiitigkeit des Versicherungsnehmors
an Bauten, dic er auf cigene Rechnung - als Bau-
unternchner - ausfiihrt oder durch cein von ihm
geleitetes oder maBgebend beeinfluBites Bauunter-~
nehnen ausfiihren 148t."



Der Antrag enthiclt am Schluff den maschinenschrift-
lich hinzugefiigten Satz:

"VYergichert gelten Schadensersatzanspriiche Dritter
mit Ausnahmc der Landhaus-Bautriiger GmbH."

Bei dicser Goescllschaft handelte es sich um die
personlich haftende Gescllschafterin der Kligerin; sie war
nach den Vortrag der Klédgerin nur aus steuerlichen Erwii-~
gungen gegriindet worden.

Dic Beklagte nehm den Antrag der Kliigerin duxch
{lbersendung ihres Versicherungsscheina vom 25. August
1960 nit dom Hinweis an, daB diec beigchefteten Allgemeinen
‘Yeroicherungsbedingungen fiir dic Haftpflichtversicherung
(AHB) und dic umstehenden "Besonderen Bedingungen®, némlich
dic "Besonderen Bestimmungen fiir Architekten und Bauingen-
icure" (Bes.Bed) mafigeblich sein sollten. Nr. I/1 Abs. 1
der Bes. Bed. lautete wie folgt:

"Dic Gesellschaft gewithrt nach § 1 Ziffer 1 AHB
dem Versicherungsnchmer Versicherungsschutz fiir
den Fall, daB er wegen eines bei der Ausilbung soi-
ner beruflichen Tdtigkeit begangenen VerstoBes auf
Grund gesctzlicher Haftpflicht-Bestimmungon pri-
vatrechtlichen Inhalts von einem Dritten auf Scha-
dcnsersatz in Anspruch genommen wird, Die Ver-
sicherung umfaBt dic Folgeon aller vom Beginn des
des Versicherungsverirages ab bis zu seinem Ablauf
vorkomnenden Vemstific.”

Den zweiten Absatz -~

"Schiiden an den Bauobjekten sind eingeschlossen,
vorausgescetzi, daB der Versicherungsnehmer nicht
gelbst die Ausfithrung des Baues {ibernommen hat."




- hattc die Beklagte gestrichen und durech folgenden, ma-
schinenschxriftlich hingzugefiigten Satz ersetzt:

"Schiiden an den Bauobjekien sowic Schadensersatzan-
spriiche der Pirma Landhaus-Bautriger GmbH bleiben
von Versicherungsaschutz ausgeschlossen.”

Dicac maschinenschriftliche Anderung der Bes.Bed.
gab im August 1963 Anlafl zu einer Korrespondenz des Agenten
Dr. NP nit der Beklagten. Darin wics Dr. BljilRu.a.
darauf hin, dafl von einem "Ausschlufi der Schiden an den
Bavobjekten ganz und gar nicht dic Rede' habe gein sollon.
Dic Klédgerin sei an der Ausfihrung der Bauten nichi betei-
ligt, sondexrn habe lediglich "die Pinanzicrung, dic Flanung
und Aufsicht itber dic Bauobjekte wie sie die Architekten
auch” hiitten. Bei AusschluB von Schiden an den Bauobjekten
sei dic vorliegende Architekten-Haftpflichtversicherung fiir
dic Kliigerin wertlos. Fr bitte, durch einen Nachtrag einc
entsprechende Anderung zu veranlasscen. Dic Beklagte erwi-
derte, sic seci damals irrtiimlich davon ausgegangen, daf
dic Kligerin auch Bauton erstelle. Tatsichlich komme aber
nur Bauplanung in Frage. Sic habe unter diesen Umsténden
keine Bedenken, im Rahmen der Architekten-Haftpflichtvor-
sicherung auch Schiiden an den Bauobjcktoen einzuschlieflien,

wic das bei einer normalen Architckten-Haftpflichtversicher-

ung der Fall sci. Sie stelltc dementsprechend am 23. September

1063 oinen neuen Versicherungeschein aus. Die KlHgerin be-
hauptet hierzu, dic Parteien seien sich dariiber cinig ge-
wesen, daff diese Police auch filr die Vergangenheit habe
gclton sollen.

A 16, und 17. Dezember 1963 traton an der Mehrzahl
der von der Kliégerin errichteton Hiéuser Schiden durch das



Eindringen von Schmelzwasser im DachgeschoB auf. Der von
der Beklagten mit der Untorsuchung der Schdden und ihrer
Ursachen beauftragte Architekt stellte Durchfeuchtungen

an der Innenpeitc der Windo fest. In secinem Gutachten leg-
te er dar, daef diec Kldgerin die erforderlichen Mindest-
werte fiir den Wirmeschutz nach einer falschen DIN-Tafel
crmittelt habe und daf sich dadurch vregen unzureichender
wHrmedénmung des Dachraumes an gewissen Stellen Schmelz-
wasser gebildet und gestaut habe. '

Dic Beklegte verweigerte der XKligerin den wegen
dieses Sachverhalts begehrten Versicherungsschutz, weil
nach den crsten Versicherungsvertrag, wihrend desscn
Laufzeit dic fchlerhafte Bercchnung erfolgt seti, Schiden
an den Bauobjekten vom Versicherungsschutz ausgeschlossen
seien. Die Kldgerin licf dic eingetretenen Schéden auf
ihre Xosten bescitigen. Mit der Klage begehrt sie den Er-
satz ihrer Aufwendungen in Héhe von 66.651,65 DM und aufSer-
den dic Feststellung der Verpflichtung der Beklagten azur
Gewidhrung weiteron Versicherungaschutzes bis zur verein-
barten Deckungshdchstsumme fir jeden Versicherungsfall.

Das ILandgericht hat die Klage abgewicsen. Das Obor-
landecagericht hat den Zahlungsenspruch dem Grunde nach
zucrkannt und den PFestetcllungsanspruch statigegeben. Mit
der Revibion verfolgt dic Beklagte dle Wiedorherstellung
des klagabweisenden Urtcils des Landgerichts. Die Kligerin
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

Inhalt und Umfang des von der Beklagten ilibernommenen
Haftpflichtrisikos bestimmen sich nach dem Inhalt des An-
trags vom 28. Juli 1960 und den darin in Bezug genommoncn
Allgomeinen und Besondercn Véreicherungsbedingungen. Nach
den Berufungsurteil sind Pehler der Architekton der Kliégerin
bei der Errcechnung der erforderlichen Wdrmedimmung unter
den Hausdiéchern unstreitig fiir die eingetretenen Durch-
feuchtungsschiden ursiichlich gewasen.

I. In dom Streit der Parteien, ob und inwieweit fiir
diec VerstoBe der Architekten Versicherungsschutz zu ge-~
withren ist, geht c¢s zuniéichst um den Inhalt und Umfang des
Versicherungsschutzes, wie er sich aus dem Versicherungs-
entrag von 28, Juli 1960 ergibt. Das Berufungsgericht hat
dazu ausgefithrt: Aus dom Inhalt des Versicherungsantrages
ergebe sich keinc Beschriinkung des Versichorungsschutzes
auf Angpriiche Dritter, die aus mangelhafter Bau au f -
g i ¢ ht herrithren., Der von der Klégerin ausgefiillte Ver-
sicherungsantrag enthalte den vorgedruckten Hinweis, daB
Nebenabreden oder Vereinbarungen, die nicht ausdriicklich
in Antrag niedergolegt seicn, keine rechtliche Wirkung
hiitten. Hiernach kormme es nur auf die Erkldrungen:der Klb-
gerin en, dic im Antrag einc schriftliche Grundlage ge-
funden hétten. Dic Kliéigerin habe die Frage des "Allgemei-
nen Antrags auf Haftpflichtversicherung", ob und gegebenen~
falls welche Arbeiten auf fremden Grundstiicken ausgofihrt
wiirden, nit nein beantwortet und zur EBrliduterung hinzuge-
fiigt, daB siec eine Bautridgoergesellschaft sei, die auf

' fremdcn Grundstiicken dic Arbeiten der beauftragton Unter-
nehner beaufsichtige. Diese Angabe hadbe nur den Zweck ge-—
habt, dic Art und Weise des THtigwerdens der Kliégerin zu



kennzeichnen, soweit es auf fremden Grundstiicken erfolge.
Zur richtigen Beantwiortung der Frage habe die Kliégerin
klarstellen miissen, dafl sic auf fremden Grundstilcken nicht
scelbst baue, sondern die von dritter Seitc zu verrichten-
den Arbeiten nur beaufaichtige. Darin erschopfe sich die
Bedcutung der Antwort. Keincsfalls gei darin cine or-
schipfende Auskunft ilber Art und Umfang des Betriebsrisi-
kos der Kldgerin zu sehen. Konkreto linzelheiten fiir das
zu deckende Risiko aus der bauwirtschaftlichen Téatigkeit
der Kligerin scien erst den in der "Einlage H 1 a" ent-
haltenen Fragen und Antworten zu entnchmen. Hier habe die
Kliigerin in Abschnitt II "“Architekten, Bauingonicure,
Statiker" ohne jede Eingchré&nkung
erklidrt, daB sice Versicherungsschutz fiir ihrc Tiitigkeit
als "Architckt, Bauingenieur, Statiker (in einer Pexrson !)"
wiinsche. In keiner Weise sci zum Ausdruck gekommen, daB
die Klidgorin nur fiir bestimmte Architektenleistungen
Versicherungoschutz habon wolle.

Das Berufungsgericht legt alsdann niher dar, warum
auch aus der Hthe der von der Beklagton bestimmten Primie
nichis dafiir hergeleitot werden kénne, da8 nur Schéden aus
der Bausufsichtaotitigkeit dor angestellten Architekten go-
dcckt werden sollten. Weiter hat sich das Berufungesgericht
mit den AuBerungen dor auf Seitenm der Boklagten beteiligt ge-
egerexn . Hougen ~ VWP vnd Dr. M - bcfaﬁt, deren
AuBerungen aber keine entscheidungsoerhebliche Bedeutung
beigenessen, weil dca pchriftliche Inhalt des Antrags
maBgebend sei und dic Zeugon entweder sich diberhaupt keine
Gedanken iiber dic Tiitigkcitsgebiete der Architckten ge-
nacht oder dariiber unklarc und widerspriichliche Vorstel-
lungon gehabt hidtten. ‘
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Nach erschiépfender und fchlerfreiexr Wirdigung hat
das Berufungsgericht den Versichcrungsantrag der Xlégerin
dehin ausgelegt, daB sic orkennbar Versicherungaschutz
fiir die Bcrufstﬁtigkcit cines Architeckten, Bauingenieurs
und Statikers schlechthin, d.h. ohne Einschriénkung fiir
g l1le Tdatigkeiten dieser Berufe begehrt habe. Diege
Auslcgung ist rechtlich moglich und 1é8% keine Verstofle
gegen anerkennte Auslegungsrcgeln oder gegen die Denkge-
setze cerkennen.

II. Die Partecien streiten weitor itber den Inhalt der
Besonderen Bedingungen, die dem Versicherungsverhiiltnis
zugrunde licgen. Zu dicgem Streitpunkt ist es dadurch
gekommen, dafll dic Boklagtec in den mit dem Versicherungs-
schein iibergandien Besonderen Bestimnungen die urspriing-
liche Fassung von I/1 Abs. 2, wonach Schiiden an den Bau-
objekten eingeschlossen sind, gestrichen und durch den
Satg

"Schiden an den Bauobjekton sowie Schadenser-
satzanspriiche dexr Firma Landhaus-Beutriger
GnbH bleiben von Versicherungsschutz ausge-
schlosgen®

crsctzt hatte. Das Berufungsgericht hilt diesc Knderung‘
fir unwirksam, weil dic Voraussetzungen des § 5 Abs. 2
VVG nicht gewehrt scien. Das ist richtig.

Weicht dor Inhait des Versicherungsscheins von
denn Versicherungsantrag ab, 280 gilt die Abweichung nach
§ 5 Abs. 1 VVG als genehmigt, wenn der Versicherungs-
nehner nicht innerhald cines Monats nach Empfang des
Versicherungsscheins schriftlich widerasprichi. Diese Ge-
nehnigung ist jedoch nach § 5 Abs. 2 VVG nur dann anzu-
nchmen, wenn der Veraicherer den Versicherungsnehmer bei
Aushiindigung des Versicherungsscheing auf die Rechtsfolge,
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diec bei unterlassenem ¥Widerspruch eintritt, hingowiesen
hat. Der Hinweis hat dabei durch besondere schriftliche
Mitteilung oder durch einon auffilligen, aus dem tibrigen
Inhalt herausgehobenen Vermerk im Versicherungsschein,
der auf die cinzolnen Abweilchungen aufmerksgam macht, zu
geschchen. Ist das unterblieben, so ist die Abweichung
fiir den Versicherungsnehmer unverbindlich und der Inhalt
dea Veraicherungsantrages alg vereinbart anzunehmen

(§ 5 Abs. 3 VVG).

Im vorlicgenden Fall besteht die Abwoichung darin,
daB8 nach dem Versicherungsantrag dic "Begondercn Bestim-
nungen fiir Architekten und Bauingenieure" gelten sollten,
dic Beklagtc aber in den mit dem Versicherungsschein iiber-
sandten Besonderen Bestimmungen dic Bestimmung liber den
EinschluB dcr Schiiden an den Bauobjekten gestrichen und
alle Schiiden an den Bauobjekten vom Versicherungsschutsz
ausgeschlossen hat. Nach dem Schutzgedanken des § 5 VVG
-ipt darin sauch dann cinc 2bweichung zu schen, wenn die
Klégerin, als sic den Antrag gostellt hat, die urspriling-
liche Passung der Bes. Bed. nicht gekannt hat. Denn sie
durfte ohnec einschriénkenden Hinweis im Versicherungsan-
trag darauf vertraucn, daB dem Versicherungsverhdltnis
der Partecien dic al l goeme i n geltonde Fassung
der Dedingungen zugrunde liegt. Im vorliegenden Fall
kommt hinzu, daB sich aus dem Versicherungsantrag der we-—
sentlichc Inhalt dcr Besonderen Bestimmung I/t Abs. 2,
der auf den Fall cigener Bauausfithrung beschrénkte Aus-
schluBl, ergab. - Das von der Beklagten verwendote Ver-
sicherungsscheinformular cnthélt zwar den vorgodruckten
Hinwecis:
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“Abweichungen des Versicherungsscheines vom Antrag
sind rot gekennzeichnet,"

Die Beklagte hat von dieser Noglichkeit aber fiir die
von ihr vorgenommene Anderung keinen Gebrauch gemacht, so
de8 die Besondere Bestimmung I/1 Abs. 2 in ihrer urspriing-
lichen Passung

"Schdden an den Bauobjekten sind cingeschlossen,

vorausgesetzt, daB dor Versicherungsnehmer nicht
selbst dic Ausfiihrung des Baues iibernommon hat!

als vercinbart anzuschen ist.

I1I. Das Berufungsgericht 1df88t auch den weiteren Einwand
der Beklagten nicht durchgreifen, such auf Grurd der als
vercinbart anzusehenden Besonderen Bestimmung I/1 Abs. 2
nicht zur Leistung verpflichtet zu sein,; weil die Kldgerin
dic Ausfiihrung écs Baucs {ibernommen habe.

Was unter dem filr den Fall vorgeschenen AusschluB,
daf "der Versicherungsnehmer solbst dic Ausfithrung des
Baues fibernommen hat", zu vorstehen ist, wird durch die
niéher erléutertec Fassung der AusschluBklausel im Antrags-
formular deutlich. Hiernach ist von der Versgicherung nur
die Haftpflicht aus ciner Berufstitigkeit des Versicherungs-
nehmers an Bauten ausgeschlossen, die exr auf eigenc Rechnung
- als Bauunternchmer - ausfithrt oder durch ein von ihm go~
leitetes oder mafBgebend beecinfluBtes Bzuunternehmen aus-
fiihron 1dBt. An dicscr Voraussetzung fchlt es im vorlic-
gonden Fall, weil die Xliigerdin kein Bauunternchmen ist und
dic Bauarbeiten nicht selbst ausgefihrt hat. Sie hat viel-
nehr dic Bauarbeiten, wie das Borufungsgericht feststellt,
glcichsam als Gencraluntcrnchmer im cigenen Napen und auf ei-
gene Rechnung durch sclbsténdige Bauunternehmer ausfiihren las-
sen. Bel einer Ausfithrung durch vom Architekten verschicdcne
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Unternchmer kommt, wic dem Berufungsgericht zuzugeben ist,
ale Ausschlufitatbestand allein einc solche Ausfilhrung in
Botracht, die durch vom Architckten geleitete oder von ihnm
nafigeblich becinfluBite Unternchmer erfolgt, nicht aber dic
hier gewihlte Vertragsgestaltung, bei der die Unternchmer
rechtlich und tatsichlich von der Kliigerin unabhingig ge-
wesen sind.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, Versiche-
rungosbedingungen scicn nach ihrem wirtschaftlichen Zweck
auszulegen. Wirtschaftlich besteho kein Unterschied, ob
cin Architckt Arbeiten durch cin Bauunternehmen, desgen
Inhaber or sci, ausfiihren lessc, oder sich verpflichte,
ein fertiges Bauwerk zu ecrstcllen, sich dazu zwar fremder
Unternehmer bediene, dicse jedoch nicht im Namen des Bau-
herrn, sondern inm eigenen Namen beauftrage. Der Sinn der
streitigen Ausschlufbestimmung sei darin zu schen, dem Ar-
chitekten zu verwohren, auf Xosten des Bauherrn einen nicht
gerechifertigten wirtschaftlichen Vorteil zu ecrzielcen. Die-
s¢ Versuchung sci im vorliegenden Fall besonders groB ge-
wesen, weil dic Kligerin boi kostensparender Planung und
Ausfithrung im Hinblick auf den wvereinbarten Festpreis
ceincn hbheron Gewinn als bei beggercer Planung und Ausfiih-
rung habe erziclen kinnen.

Der Anszicht der Revision kann nicht gefolgt werden.
Der ausdchnenden Auslegung einer AusschluBklaugel sind
wegen ihres Charakters als Ausnahmevorschrift enge Grenzen
gesetzt. Binc AusschluBklausel darf jedenfalls nicht wei-
ter ausgelegt vierden, als es ihr Sinn unter Beachtung
ihreg wirtschaftlichen Zweckes unéd der gowidhlten Aus-
érucksvreige erfordert. MNach diesen von der hochstrichter~
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lichen Rechtsprechung entwickelten Grundsiitzen (BGH VersR
1951, 79/80; 1962, 341/42) schlieBt diec Baubetreuung dex
Klédgerin gegeniiber ihren Auftraggeborn nicht die Deckung
von Verstdfien ihrer Architekten aus. Das mit einer Bau-~
unternehmertdtigkeit verbundenc Risiko 1#3t sich nicht
nit dem Risiko cines Baubetreuungsvertrages vergleichen,
zumal dic Klégerin in allen Baubetreuungsvertriigen ihre
Haftung filr Sachmiingel der zu errichtenden Héuscr aus-
driicklich ausgcschlosscn hat. |

Scheitern miissen auch alle Bemiihungen der Revision,
mittels der Bestimmungen des § 4 I 6 Abs. 3 und ITI 5 AHB
gu cinen Ausschluf2 des Versicherungsschutzes zu gelangen.
Dic genannten Klauseln gelten nur fiir Schéden an solchen
Sachen, dic unmittelbar Gegenstand der vom Haftpflichtver-
sicherten geschuldeten Licistung sind, Fiir das Haftpflichi-
versicherungsverhiiltnis des Architckten ist das Bauobjekt
als solches jedoch nicht als unmittelbarer Gegenstand der
vom Versicherten geschuldeten Leistung anzusehen, so daB
fir dic Anwendung der AusschluBklauscln kein Raum ist
(BGH VersR 1961, 265/66). Anders verhielte es sich, wenn
dic Xligerin sich alsc Bautridgerin gegen Haftpflicht ver-
sichert hédtte, da sic in dieser Bigenschaft die Errich-
tung cines fehlerfreien Hauses schuldet. In dicsem Falle
wEre das Bduobjekt unnittelbar Gegenstand der geschuldcten
Leistung, und die AusschluBbestimmungen des § 4 I 6 Abs.3
und II 5 kidmen zum Zuge. Dic Anspriiche der Auftraggeber
auf Gewihrleistung, Erfilllung und Ersatzleistung (Brfiil-
lungssurrogate) wiren denn nicht gedeckt. Hier hat dioc
Klidgerin aber nur das Risiko versichern wollen, das sich
aus der Berufstitigkeit ihrer Architekten ergidt, und zwar

unbeschadet ihror dariiber hinausgehenden Bautriigerpflichten.

L]
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Dicse Versicherung hat fiir die Xldgerin iiberhaupt nur dann
Wert, wenn ihre daneben unversichert ausgeiibte Tdtigkeit
als Bautridgerin fiir das Versicherungsverh&éltnis der Par-
teien vollig auBer Betracht bleibt. Andernfalls erhielte
die Kligerin fiir Schiéden an den Baucbjckten, die auf Ver-
stoBen ihrer Architekten beruhen und nach der Besondercn
Bestimnung I/1 Abs. 2 in den Versicherungsschutz eingeschlos-
gen sein sollen, praktisch niemals Versicherungsschutz,
weil ihre Auftraggeber die Beseitigung dieser Schiéden auf
Grund des Baubetreuungsvertrages, cinem Verkvertrag mit
Geschiftsbesorgungscharakter (vgl. dezu Palandt, BGB 28.
Aufl. § 675 Anm. 2 ¢; BGB-RGRK 11. Aufl, § 651 Anm. 1;
Locher NJW 1967, 326), verlangen und demit Gewiihrlcistungs-
und Erfiillungsanspriiche, die nicht gedeckt widren, gcltend
machen. Fiir das Versicherungsverhidlinis, das die Klidgerin
abschliefien wollte, kann deshalb nur darauf abgestellt
werden, ob diec Ersatzanspriiche unter die Architekten-
Haftpflichtversicherung fallen vwiirden, wenn sie nur gegen
den fiir dic Schiiden verantwortlichen Architekten erhoben
werden kénnten.

Eine solche Versicherung abzuschlieflen, stand den
Parteion frei. Thren dahingechenden Willen hat dic Kligerin,
wic das Berufungsgericht fehlerfroi festgestellt hat, ge-
genilber Dr. BEp, dem Vermittlungsagenten der Beklagten,
kKlar und unmigBverstédndlich geiduBert. In dicsem Sinne habe
Dr. B., wie das Berufungsgericht dazu weiter ausfiihrt,
die Deckungewiinsche der Kliégerin asuch verstanden. Denn
Dr. BEP habe 2ls Zeuge bekundet, daB ihm der Geschifts-
fuhrer der Kligerin, D), scinerzeit erklért habe, die
Klégerin winsche Versicherungsschutz gegen Schiéden, die
von ihren Architekten an Gebduden, die die Klidgerin er-
richte, verursacht oder verschuldet wiirden. Ferner habe
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Dr. Briiger sich mit Bestimmtheit an scine Erkl#rung er-
innert, dafl Schiiden an den Bauobjokten, wenn z.B. cin
Haus zusammenbreche, versichert seien, soweit cs sich
nicht um Eigenschiéiden handelv. Unter diesen Umsténden
sel der Versicherungsantrag der Xldgerin dahin auszu-
lcgen, daB zuch Schdden an den Bauvobjckten miteinge-
schlossen gein sollten, sofern sic auf einer fehlerhaf-
ten Titigkeit des Architekten beruhten.

Hiorgegon wendet die Revision ein, daB cs auf
dic Kenntnis Dr. Hiills von den Deckungsviinschen der
Kldgerin nicht ankomme, weil diescr kein AbschluB-, son-

dern nur Vermittlungsagent gewesen sei. Im dibrigen kdnnten i

die Besprechungen, dic Dr. BlJJD nit dem Geschiiftsfilhror
der Kligerin iiber den AbschluB des Versicherungsvertrages
gefihrt habe, nicht zur Auslegung des Antragcs herange-
zogen werden. Das stehe a2uch im Widerspruch zu der vom
Berufungsgericht an anderexr Stolle vertretonen Ansicht,
dafi vregen der Schriftlichkoitsklausel des Veraicherungs-
antrages nur Brkliédrungen zu beriicksichtigon seien, die
in Antrag cine schriftlich fixierte Grundlage gcfunden
hdatten.

Ob die Angriffc der Revision die Annahme des Be-
rufungsgerichts, daB ein den Deckungswiinschen der Kli-
gerin entsprechender Versicherungsvertrag zustande go-
konmen soi, erschiittern kénnon, kamm dahinptchieh. Demnn
die Beklagte muf in jedem Falle Versicherungséchntz in
den von der Kldgerin begchriten Umfange gewshren, weil
sic fiir das Verhalton ihres Agonten Dr. BYip - meg
dieser auch nur Vermittlungsagont gewosen sein - bei
Aufnahne des Versicherungsantrages cinzustehen hat.

4
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Fir den Inhalt cines Versicherungsantrages ist zwar in
crecter Linie der Versicherungsnchmer verantwortlich.

Nach ancrkanntem Gewohnheitsrecht darf der Versicherungs-
nehmer aber der Beratung und Aufkliérung vexrtrauen, dic
ihm vom Versicherungsegonten iiber den Inhalt und Umfang
dea abzuschlieBenden Vertrages zuteil wird (BGH IM VVG

§ 43 Nr. 4 = VersR 1964, 36/37 m.w.N.). Zur Aufnahme
eines sachgercchten Versicherungoantrages, in dom dic
Deckungswiinsche der Klégerin hinreichend klar zum Aus-
druck kamen, war hier eine Beratung durch den Versicherungs-
agenten erkennbar geboten; sice ist aber unterblicben.

Dr. B hat zvier die Geschiftstidtigkeit der Kligerin
als Bautriigergescllschaft genaun gekannt, hat aber die
Augswirkungon, dic sich aus diescr Tdtigkeit fiir den er-
strebten Haftpflichtversicherungsschutz ergeben konnten,
nicht erkannt. Infolgecdcssen hat er den gestellten Ver-
sicherungcantrag als ausreichend angesehen, um der XKid-
gorin ungecachtot ihrer Stellung als Bautrigorin den ge-
wiinschton Versicherungsschutz fiir ihren Architckten 2zu
verschaffen., Dicsc Beurteilung dor Versicherungsrechts-
lage durch Dr. B@P mu8 dic Beklagte mit der Folge
gogen sich gelten lassen, dafl sie sich nicht darauf be-
rufon kann, dic Deckungsviinsche der Kligerin seicn im
Versicherungsantrag nicht klar genug sum Ausdruck gekom-—
men. Die Beklagte muB die Klégerin decshaldb so stellen,
wie @iese stchen wiirde, wenn ein ihren Wiinschen entsprechen-—
der Versicherungsvertrag zustandegokbmmen WHY'C .

Iv. In den cingetrotenen Durchfeuchtungsschidden hat
das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dor hiéchst-
richterlichen Rechtsprechung (BGH I AHB § 1 Nr. 3 =
VersR 1960, 1074) S a ¢ h schidden im Sinnc der Haft-
pflichtversicherung gcsohen.
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V. Fiir den Umfang der Leistung des Versicherers bilden
dic in dem Versicherungsschein angegebenen Versicherungs-—-
.summen -~ hier haben dic Parteien 50.000 DM fiir Sachschiden
vereinbart ~ dic Héchstgrenze beil jedem Schadenereignis

(§ 3 II 2 AHB), Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefithrt:
Dic Kliéigerin habe ohne Widerspruch der Beklagten die Ent-
stchung von Schiden an den HHusern 18 wverschiedener Auf-
traggeber vorgetragen und zur Grundlage ihres Zahlungsan-—
spruchs gcmacht. Es handele sich um 18 voneinander zu un-
terascheidendce Versicherungsfille. Denn cgs liege auf der
Hend, daB8 fir jedos der voncinander unterschiedlich gestal-
teten Hiuser besondere Ausfithrungszeichnungen engefertigt
worden scien, von denen jede den gleichen Fehler hinsicht-
lich der Bercchnung der Wérmedémmung enthalte. Unstroitig
hiitten auch alle 18 Auftraggeber gegen die Xliégerin An-
spriiche erhoben.

Diese tatsiichlichen FPeststellungen werden von der
Revigion nicht engegriffon; sic hidlt aber dic daraus vom
Berufungsgericht gezogenen Schliisse fiir verfehlt, weil
allen Schiiden der gleiche FPechler zugrunde liege. Aus die-
gsen Grunde sci die Deckungspflichi der Beklagten aul ins-
gesant 50,000 DM begrenzt.

Der Ansicht der Revision kann nicht gefolgt werden.
Deor gleiche Fehler, der allen Schiden zugrunde liegt,
rechtfertigt fiur sich allein nicht die Annahme eines ein-
heitlichen Schadcnercignisses oder eines einheitlichen
Verastoflea, auf den ez in der Architekien-Haftpflichitver-~
sicherung ankommt. Auf den vorlicgenden Fall ist auch die
Bestimmung deas § 3 II 2/2 AHB nicht anwendbar. Hiernach
gelton mchrere zeitlich zusammenhiingende Schiiden aus
dersclben Ursacho als cin Schadenercignis. Diese
Voraussctzungen sind hier nicht gegeben. Einmal stchen die

4
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an 18 unterschicdlichen Hdusern entatandenen Schiden in
keinen zeitlichen Zusammenhang zucinender; sie .sind wegen
gleicher Witterungsverhéiltnisse nur zuf#illig zur gleichen
Zeit aufgetreten. Zum anderen haben die Schiiden ihre Ur-
sache in der jeweils fiir das eingelne Haus gofertigten Werk-
zeichnung. Hierbei hat dexr Architekt der Klégerin wieder~
holt den gleichen Berechnungsfehler gemacht. Dic Schéden
beruhen daher auf einer gleichartigen Ursache, aber nicht
auf dersclben Ursache (zu diesem Unterschicd vgl, Vuesow,
AHB 5. Aufl. § 3 Anm. 15).

vI. Hach alledem cxrweist sich die Revision der Beklag-
ten in vollem Umfenge als unbegrindet; aie ist daher zu~
rilckzuvciscn.

Dr. HauBl Jflistenborg Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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