Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Allg. Bedingungen fTiir die KraftverkVers (AKB) § 7 I 2/2;
VVG § 6 Abs. 3

In der Kfz-Haftpflichtversicherung ist das blofile Fahren
des versicherten Fahrzeugs keine Reprédsentation. Der
Versicherungsnehmer haftet nicht fiir die Verletzung

der Aufklirungspflicht, wenn nur der versicherte Fah-
rer Verkehrsunfallflucht begeht.

BGH, Urt. v. 20. Mai 1969 - IV ZR 616/68 -~ OLG Hamn
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1969 unter Mit-
vwirkung des Senatsprisidenten Dr. Hauf und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukow

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Hamm vom 20, Dezember 1966 wird zuriickgewicsen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Der Kliger hatte sich als Eigentiimer eines Volks-
wagens bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert.
Als ihm wegen eines Vérkehrsunfalls der Fiihrerschein
fir ein Jahr entzogen wurde, iiberlie8 er den Kraftwagen
seinem Sportvereinskameraden NG svm Gebrauch. Der
Kldger bezahlte weiter die Steuern und die Versicherungs-—
prémien, lie8 sich diese Betrige aber von NllEpcxr-
statten. bDieser gorgte filr die Wartung und Unterstel-
lung des Wagens. Der Kldger, der den Xraftfahrzeugbrief
und einen Zweitschliissel gzuriickbehalten hatte, fuhr ge~
legentlich wit NEHNEGEGEGP nit.
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Am 1. Januar 1965 verursachte NP i» PSEED

einen Verkehrsunfall. Er fuhr in eine FuBgéngergruppe. Ein
FuBgédnger erlitt: dabei tvdliche Verleizungen, zweli andere
wurden erheblich verletzt. Obwohl NI crkannt hatte,

einen Menschen angefahren zu haben, setzte er seine TFahrt

fort, um unerkannt zu entkommen. Er wurde u.a. vegen fahr-
lassiger Tdtung und Verkehrsunfallflucht zu einer Gefing-

nisstrafe verurteilt,

Die Beklagte entzog NIlllMg den Versicherungsschutz,
weil er seine Aufklérungspflicht dadurch verletzt habe,
daB er Unfallflucht begangen und in der Schadensanzgeige
die vor dem Unfall genossene Alkoholmenge falsch angegeben
habe. Die Beklagte versegte dann auch dem Kldger den Ver-
sicherungsschutz mit der Begriindung, er miisse sich das
Verhalten NJdllgg¢ anrechnen lassen, weil dieser sein
Représentant gewesen sei. Der Klédger ist dcm entgegenge-
treten und hegehrt, die Deckungspflicht der Beklagten ihm
gegeniiber festzustellen.

ILandgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
weiter die Abweisung der Klage. Der Klager bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

B Qs - Gy G 209 B U G O G e P > O T o —

I. QNach dem Berufungsurteil hat NI als mitver-
sicherter Pahrexr die ihm obliegende Aufklérungspflicht in
doppelter Weise dadurch verletzt, da8 er Fahrerflucnt
begangen und in der Schadenanzeige den vor dem Unfall ge-
nosgsenen Alkohol falsch angegeben hat. Liegen Griinde fiir
eine Obliegenheitsverletzung nur in der Person des Ver-
sicherten vor, so bleibt der daraus folgende Rechtsverlust
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in der Kfz-Haftpflichtversicherung, die Eigen~ und Fremd-
versicherung ist, grundsédtzlich suf die Person des Ver-
sicherten beschrinkt und berithrt nicht das davon unab-
hédngige, selbstindige Recht des Versicherungsnehmers,

Die Obliegenheitsverletzung schadet nur dem Versicherten;
dem Versicherungsnehmer kann sie nur ausnahmsweise zuge-
rechnet werden, insbesondere wenn der Versicherte Reprii-
sentant des Versicherungsnehmers ist (vgl. die bei Prdlss,
VVG 17. Aufl, § 79 Anm. 1 zitierte Rechtsprechung).

II. Zu dem Streit der Parteien, ob der Kléger sich
NEII: Obvliiegenheitsverletzung anrechnen lassen niisse,
weil dieser sein Repré@sentant gewesen sei, hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt: Die Reprdsentanteneigenschaflt
N@E: scheitere daran, daB der Klidger den Bereich,
zu dem das versichexrte Risiko gehtrt habe ~ die Verfi-
gungsbefugnis und die Verantwortlichkeit fiir den Kraft-
wagen -, NJJ® nicht vollstiindig iibertragen hebe. N@-
@ ove nicht vie ein Eigentiimer iiber den Vagen ver-
fiigen diirfen. -Auch seiner gegeniiber der Beklagten besto-
henden Gefahrstandspflicht habe der Kliéger sich nicht
vollstiindlig begenon. Er habe es NGB :var iiberlassen,
filr die Wartung des Wagens zu gorgen, ihn zur Inspektion
vorgufilhren und gewlsse Reparaturen auszufithren. Er habe
. sichanver, vie NP cidlich bekundet habe, in groben
Ziigen von der fortbestehenden Verkehrssicherheit des
Wagens Hberzeugt.

NG seci danach nicht Reprédsentant des Klégers
gewesen. Selbst wenn man das aber annchmen wolle, sei
die Beklegte zur Leistung verpflichtet geblieben. Denn
das Einstchenmiissen filr Handlungen odexr Unterlassungen
eines Dritten, des Repriédsentanten, sei aus Billigkeits-~
griinden nur insoweit geboten, als dieser fiir den Versi-
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cherungsnehmer etwas tue ocder unterlasse, was Ublicher-
weise in der Sphidre des Versicherungsnehmers liege.
Das treffe in der Haftpflichtversicherung z. B. zu,
wenn der Reprdsentant das versicherte Fahrzceug einem
Fahrer ohne Pihrerschein iiberlasse, wenn er gegen die
Gefahrstandspflicht verstofic oder solche AufklZrungs-
handlungen unterlasse, die in erster Linie denm Ver-
sicherungsnehmer obliégen. Uberlasse der Versicherungs-
nehmer hingegen seinen Kraftwagen einem Dritten zum
Fahren, so lasse cr diesen nicht eine Handlung vor-
nehmen, die {liblicherweise ihm, denm Versicherungsneh-
mer, .obliege, er lasse sich also nicht "reprisentieren",
sondern er tue etwas, was im Rahmen des versicherten
Risikos liege und als durchaus iiblich anzuschen sci.
Die Kfz-Haftpflichtversicherung solle einen Versiche-
rungsnehrier gerade auch gegen die Gefahren schiitzon,
die gich aus der tberlassung des Kraftwagens an anderc
Fahrer ergdben. Stelle aber das Fahren keine :Repridsen-
tation day, 8o reprisentiere der Pahrer den Versiche-~
rungsnehmer auch nicht, wenn er nach einem Unfall
Fahrerflucht begehe oder in der Schadenanzeige Fragen,
die er allein beantworten kidnne, falsch beantworte.

Diese Ausflihrungen tragen die angefochtene Ent-
scheidung. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revi-
sion kdnnen keinen Erfolg haben.

ITI. Der Versicherungsnehmer hat nach § 7 I 2/2 AKB
alles zu tun, was zur Aufklirung des Tatbestandes dien-
lich sein kann. Er nuB deshalb nach einem Unfall an-
halten und an Ort und Stelle bleiben, damit die not-~
wendigen Feststellungen iiber den Unfallverlauf, die
Verantwortlichkeit der Betciligten und den Umfang des
Schadens getroffen werden konnen. Dicser Obliecgenheit
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kann der Versicherungsnehmer nur geniigen, wenn ¢r den
Unfallwagen selbst fZhrt oder darin mitfidhrt. Andern-~
falls kann allein der mitversicherte Fahrer der Auf-
klarungspflicht an der Unfallstclle nachkommen. Eine
Verletzung dieser Obliegenheit durch Unfallflucht

des Fahrers kann dem daran nicht beteiligten Ver-
sicherungsnehmer nur zugerechnet werden, wenn der
versicherte Pahrer sein "Reprdsentant" gewesen ist.

Nach der hidchstrichterlichen Rechtsprechung ist
als Reprisentant des Versicherungsnehriers anzusehen,
wer in dem Geschéftasbereich, zu dem das versicherte
Risiko gehort, auf Grunﬁ eines Vertretungs- oder #hn-
lichen Verh#ltnisses an die Stelle des Versicherungs-
nehmers getreten ist (RGZ 135, 370; BGH VersR 1964,
475 und 1965, 149/50). Die-bloBe Uberlassung .der
Obhut uber die versicherte Sache reicht dabei nicht
aus, um ein Reprédsentantenverhfltnis anzunehmen
(BGH VersR 1965, 149/50; Prdlss VersR 1965, 22€).

Der Revision ist deshalb auch nicht damit geholfen,
daB zugunsten der Beklagten fiir das Revisionsverfahren
zu unterstellen ist, NE#rabe dem Kliger fiir die
Benutzung des Kraftwagens ein monatliches Entgelt
zwischen 50 und 100 IM gezahlt. Der Mieter eines
Kraftwagens iat entgegen der Auffassung der Revision
niceht notwendig der Repriésentant des Vermieters. Dem
steht hier entgegen, da8 nach den f{ehlerfreien Dar-
legungen des Berufungsgerichts der Kldger sieh der
Verfiigungsbefugnis und der Verantworitlichkeit fir
seinen Kraftwagen nicht vollstdndig begeben hat.

Selbst wenn die allgemeinen Voraussetzunszen eines
Repridsentantenverhéltnisses gegeben wiren, braucht der
Klédger sich im vorliegenden Pall die Verkehrsunfallflucht
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NUI:=, vie das Berufungsgericht richtig erkannt
hat, nicht anrechnen zu lassen. Die Rechtsprechung
hat die Haftung des Versicherungsnehmers fiir seinen
Reprisentanten aus Billigkeitsgriinden fiir die Fidlle
entwickelt, in denen die versicherten Sachen zu ihrer
Erhaltung laufender PFirsorge bediirfen (vgl. Méller,
Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers fiir das
Verhalten Dritter, 1939, 38 ff., 70 f£f; Bruck/Méller,
VVG 8. Aufl. § 6 Anm. 93 ff., 101). Hier darf es dem
Versicherungsnehmer nicht freistehen, die Lage des
Versicherers vesentlich dadurch zu verschlechtern,
daB er die versicherten Sachen gus der Hand gibt und
sich der Obhut itber sie mit der Folge entschligi, dag
der Versicherer gegen den Schaden ungedeckt bleibt,
der ihm durch die Fahrléssigkeit des Vertreters des
Versicherten erwiichst (RG JW 103, 251/52). Eine
Haftung des Versicherungsnehmers fiir den Dritten ist
jedoch nur insoweit geboten, als dem Dritten Handlungen
oder Unterlassungen iiberlassen werden, die zum eigent-
lichen Verantwortungsbereich des Versicherungsnehmers
gehoren. Der Dritte ist nur Repridsentant, wenn er im
Hinblick auf das versicherte Risiko an die Stelle des
Yersicherungsnehmers tritt.

In der Kfz-Haftpflichtversicherung kann das blofle
Fahren des versicherten Pahrzeugs durch einen Dritten
nicht als Représentation gewertet werden. Denn der
Pahrer tut damit nur etwas, was sich im Rahmen des
versicherten Risikos hdlt und als durchaus iiblich an-
zusehen ist. Soll doch die Kfz-Haftpflichtversicherung
den Versicherunssnehmer gerade auch gegen die Gefzhren
schiitzen, die aus dem Gebraucn des Kraftfahrzcugs
drohen, wenn der Versicherungsnehmer es einem Dritten
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fiir kilrzere oder lidngere Zeit zur Benutzung iiberlidnt
(BGH VersR 1965, 149/50). Das schuldhafte Verhalten
des Fahrers beim Gebrauch des Kraftfahrzeugs
ist in den Versicherungsschutz ausdriicklich einge-
schlossen (§ 10 Nr. 2 ¢ AKB). Stellt aber das
Fahvren keine Repridsentation dar, so muid das we-
gen des engen Sachzusammenhangs auch insoweit gelten,
als der Fahrer nach einem Unfall nicht anhidlt, son-
dern weiter fdhrt und dadurch die an der Unfallstelle
zu erfiillende Aufkldrungspflicht verletzt.

IV. Auch fir die falsche Schadenanzeige, die NP
der Beklagten erstattet hat, braucht der Kldger nicht
einzustehen. Denn die Beklagte hat nicht dargetan,

da NGB die unrichtige Wi ssenserklédadrung
als Vertreter des Kligers, der ihn dazu hétte ermiichti-
gen miissen, abgegeben hat. Infolgedessen ist anzunchmen,
dal Nimplmmg nur in Erfillung seiner eigenen Auskunfis-
und Aufklérungspflicht, die ihm als mitversicherten
Fahrer obgelegen hat, gehandelt hat (zu der Haftung

fiir einen Wissenserklédrungsvertreter vgl. BGH

VersR 1967, 343/44; Bruck/Moller aa0 § 6 Anm. 79 und 94;
Méller, Verantwortlichkeit, 25 ff.).



V. Nach alledem erweist sich die Revision der Be-
klagten als unhegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Dr. Hauf Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt DPr. Bukow
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