
Nachschlagewerk: ja  
BGHZ: nein

AllgKraftverkVersBed. (AKB) §§ 10 Nr. 1 b, 11 Nr. 6

Wird der Tank e ines S ilofahrzeugs in fo lg e  unzureichen­
der A rbeit des vom Wagenmotor b e triebenen  Gebläses 
n ic h t ausreichend gesäubert und das neue Ladegut durch 
d ie  Beimischung m it R esten des a l te n  Ladegutes verdo r­
ben» so kann e in  h ie ra u s  gegen den Transportunternehm er 
h e rg e le i te te r  Schadensersatzanspruch u n te r  den Deckungs- 
schutz der K ra ftfah rzeu g -H aftp flich tv ers ich e ru n g  f a l le n .

Die A usschlußklausel des §.11 Nr. 6 AKB g r e i f t  n ic h t 
e in , wenn durch Verwendung des verdorbenen Ladegutes 
(h ie r :  K alksteinm ehl) e in  w e ite re r Schaden (h ie r :  Bau­
schaden) en tstanden  i s t .

BGH, U rt. v . 28. Mai 1969 -  IV ZR 615/68 -  OLG K arlsruhe
LG Mannheim
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B lecher,
Ju s tiz o b e rs e k re tä r
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MPHBBMl P f l i H W »  g e se tz lic h  v e r tr e te n  
durch d ie  V orstandsm itg lieder A. Dr. V.
und Dr. C.H. ü U B i  H f l H H K

Beklagten und R ev is io n sk läg erin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt
P ro f. Dr. hiC.

gegen

d ie  Firma V/ilhelm P KG, A u to tran sp o rte ,
,, S traße  ̂ P J  g e se tz lic h  v e r t r e te n  durch

den p e rsö n lich  haftenden  G e se llsc h a fte r  Wilhelm 
ebenda,

-  P rozeßbevollm ächtig te:

K lägerin  und R ev isionsbek lag te ,

Rechtsanw älte Dr. 
und Dr.
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Der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofes h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 23, A pril 1969 u n te r  
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Dr. Hauß sowie der 
B undesrichter Johannsen, Dr, R einhard t, Dr. Bukov/ und 
Dr, Buchholz

fü r  Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das U r te i l  
des 1, Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
K arlsruhe vom 18. Januar 1967 v/ird zurück- 
gewiesen.

Die Beklagte h a t d ie  Kosten des R evisions­
re c h ts  zuges zu trag en .

Von Rechts wegen

Tatbestand:,

Die K lägerin  verwendete in  ihrem F uhrbetrieb  1963 
zur Beförderung staubförm iger G üter einen  be i d e r Be­
k lag ten  gegen d ie  H a f tp f l ic h t  aus dem K raftfahrzeugbe­
t r ie b  v e rs ic h e rte n  S a tte lsc h le p p e r Marke Henschel m it 
•'Spitzer" S ilo-Zem ent-A ufleger. D ieser S ilo -A ufleger 
wurde durch Zuführung von D ruckluft e n t le e r t ,  d ie  e in  
von dem Fahrzeugmotor an g e trieb en e r Kompressor e rzeug te .

Am 21. Februar 1963 b e fö rd e rte  d ie  K lägerin  im Auf­
tra g  der Firma H ^Ü ^^-K alksteinv /erke OHG in  
m it diesem Fahrzeug Kalksteinm ehl zu e in e r  B au ste lle  r e r
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Firma Franz V | H V  in  P f l H P  Das K alksteinm ehl 
wurde d o rt zur H erste llung  von Asphaltböden v e r a rb e i te t .
Im Mai 1963 wurde f e s t g e s t e l l t ,  daß d iese  Asphaltböden 
Blasen warfen, so daß s ie  durch neue e r s e tz t  werden muß­
te n , Eine n ach träg lich e  Untersuchung ergab, daß das von 
der K lägerin  s e in e rz e i t  t r a n s p o r t ie r te  und verwendete 
Kalksteinm ehl Spuren von B ranntkalk e n th ie l t ,  d e r  das 
Kalksteinm ehl z e r s e tz t  und den Schaden an den A sphalt­
böden v e ru rsach t h a t te .

Da d ie  Beklagte a l s  K ra ftfa h rz e u g h a f tp f lic h tv e r­
sicherung d e r K lägerin  den Deckungsschutz gegenüber aus 
diesem Schaden h e rg e le i te te n  Ansprüchen v e rw e ig e rt, be­
geh rt d ie  K lägerin  nunmehr d ie  F e s ts te llu n g  e in e s  so lchen 
Deckungsschutzes.

Sie h a t h ie rz u  vorgetragen : Vor dem Kalkateinm ehl 
s e i  in  dem Silo-Fahrzeug B ranntkalk b e fö rd e rt worden.
Reste des B ranntkalks se ie n  im S ilo  zurückgeblieben, h ä t­
te n  s ich  beim Ausblasen m it dem Kalksteinm ehl verm ischt 
und es unbrauchbar gemacht. Die Firma V M H I B  habe da­
durch einen Schaden von 50 b is  60 000 DM e r l i t t e n ,  fü r  
den s ie  ih re  V ertrag sp artn e r in ,  d ie  Firma H ^H fe~ K alk - 
werke OHG, und d iese  wiederum s ie ,  d ie  K lägerin , v e ra n t­
w o rtlich  mache. Die B eklagte a l s  K ra f tfa h rz e u g h a f tp f lic h t-  
v e rs ic h e r in  der K lägerin  müsse fü r  d iese  S chadensersatz­
schuld Deckungsschutz gewähren, da s ie  durch den Gebrauch 
des Fahrzeugs en tstanden  s e i .  Die ungenügende Leerung des 
S ilo s  nach Durchführung des B rann tk a lk tran sp o rtes  in fo lg e  
m angelhafter M otorleistung  und n ic h t  au sre ich en d er Be­
tä tig u n g  des Gebläses s e i  e in  Ausfluß d er ty p isch en  Be­
tr ie b sg e fa h r  des v e rs ic h e rte n  K raftfah rzeuges, f ü r  den 
d ie  B e tr ie b sh a ftp f lic h tv e rs ic h e ru n g  n ic h t e in t r e te n  müsse.
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Die K lägerin  h a t demgemäß z u le tz t  b e a n tra g t, d ie  
Beklagte zu v e ru r te i le n , der K lägerin  Deckungsschutz 
nach Maßgabe der Allgemeinen Bedingungen fü r  d ie  K raft­
fah rversicherung  h in s ic h t l ic h  der an den von der Firma 
V Ü H H B  in  F f lB B I P im  F rüh jahr 1963 v e r le g te n  
A sphalt-E strichen  entstandenen Schäden zu gewähren.

Die Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten .

Sie h a t h ie rz u  vorgetragen: Der Deckungsklage feh le  
e in  R echtsschutzbedürfn is, da e in  begründeter Schadens­
ersa tzanspruch  gegenüber der K lägerin  n ic h t besteh e , zu­
mindest e in  so lch er Anspruch v e r jä h r t  s e i .  S e lb s t wenn 
man aber u n te r s te l l e ,  daß d ie  V erunreinigung des Kalk­
steinm ehls im Fahrzeug der K lägerin  e r fo lg t  s e i ,  so s e i 
d ies  darauf zurückzuführen, daß es n ic h t genügend gesäu­
b e r t gewesen s e i .  Der Schaden se i daher n ic h t durch den 
Gebrauch des K raftfah rzeuges, sondern nur g e le g e n tlic h  
des T ransportes en tstanden . Die V erunreinigung habe s ich  
auch au f einem n ic h t durch M otorkraft angetriebenen  Fahr­
zeug ereignen  können und gehöre deshalb  zum allgem einen 
B e tr ie b s r is ik o  d e r K lägerin . S c h lie ß lic h  g re if e  auch 
der R isikoausschluß fü r  Schäden an b e fö rd e rten  Sachen 
gemäß § 11 Nr. 6 AKB durch. D ieser Ausschluß e r fa s se  
auch Folgeschäden, wie s ie  h ie r  vorlägen .

Das L andgericht h a t d ie  Klage abgewiesen. Das Be­
ru fu n g sg erich t b a t das la n ö g e r ic h tlic h e  U r te i l  aufgeho­
ben und d ie  B eklagte -  u n te r  g e rin g fü g ig e r Abänderung 
ih re s  K lageantrages zwecks K la rs te llu n g  -  v e r u r t e i l t ,  d e r 
K lägerin  nach Maßgabe der Allgemeinen Bedingungen fü r  d ie  
K raftfah rversicherung  Deckungsschutz gegenüber a l le n  
Schadensersatzansprüchen zu gewähren, d ie  aus einem am
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21. Februar 1963 im A uftrag der Firma H ^ ^ ^ -K a lk w e r -  
lce OHG W durchgeführten T ransport von K alk ste in ­
mehl zu der Firma Franz V in Iie rg e le i

•Kalkwer-

t e t  werden.

Mit der R evision, um deren Zurückweisung d ie  Klä­
g e r in  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  Beklagte d ie  W iederherste l­
lung des la n d g e ric h tlic h e n  U r te i ls .

Die R evision i s t  n ic h t begründet.

1. Das B erufungsgericht h a t r e c h ts ir r tu m s f re i  das 
R ech tssch u tz in te resse  der K lägerin  an d e r  begehrten  F es t­
s te llu n g  b e ja h t. Da nach § 10 Abs. 1 AKB der V ersicherungs­
schutz n ic h t nur d ie  B efriedigung beg ründeter, sondern 
auch d ie  Abwehr unbegründeter Entschädigungsansprüche um­
fa ß t,  genügte es fü r  eine Bejahung des R echtsschutz­
in te re s s e s , daß e in  Anspruch gegenüber d er K lägerin  g e l­
tend gemacht w ird, der au f einen u n te r  d ie  K ra ftfah r­
zeu g h aftp flich tv ers ich e ru n g  fa llen d en  Tatbestand g e s tu tz t  
i s t .  Dabei b le ib t  es be lang los, ob d ie s e r  Anspruch auch 
m a te r ie ll  begründet i s t .

Um einen solchen geltend  gemachten Anspruch geht 
es h ie r .  Denn nach der Behauptung der Firma 
Kalkwerke OHG h a t das m it M otorkraft b e trieb en e  Gebläse 
den S ilo  des K raftfahrzeuges der K lägerin , in  dem vorher 
Branntkalk b e fö rd e rt wurde, unzureichend g e le e r t ,  so daß 
e in  B rann tkalk rest zurückblieb . D ieser verm ischte s ic h  
m it dem neugeladenen K alksteinm ehl, das in fo lg e  der 
Branntkalkbeimischung nach der Entladung eine g e fä h rlic h e

Entscheidungsgründ e
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E igenschaft aufw ies, d ie  s ic h  be i der Verwendung zur 
H erste llung  von Asphaltböden durch B lasenbildung schä­
digend ausw irkte . Der Bauherr fo rd e rte  deswegen von 
der m it der H erste llung  der Asphaltböden b ea u ftrag ten  
Firma Schadensersatz. Diese h ä l t  s ich  ih r e r ­
s e i t s  an d ie  L ie fe rfirm a , d ie Firma H ^B J^-K alkw erke, 
während d iese  von der K lägerin  Befreiung von d e r Scha­
dens ersa tzschu ld  v e r la n g t, indem s ie  ih r  v o rw irf t , s ie  
habe die Vermischung des b e fö rd e rten  K alksteinm ehls m it 
dem B rann tkalk rest schu ldhaft v e ru rsach t und daher den 
E i n t r i t t  des entstandenen Schadens an den Asphaltböden 
zu v e r tre te n .

2. Mit Recht h a t das B erufungsgericht au sg e fü h rt, 
daß d ie se r  behauptete Schadensersatzanspruch -  f a l l s  e r  
begründet wäre -  in  den Deckungsbereich d e r K ra ftfa h r­
zeu g h aftp flich tv e rs ich e ru n g  f ä l l t .  Denn der Grund d a fü r, 
daß das b e fö rd e rte  Kalksteinm ehl durch d ie  Beimischung 
des B ranntkalks verdorben und dadurch zu e in e r  Gefahren­
q u e lle  wurde, lag  d a r in , daß das Gebläse den S ilo  des 
K raftfahrzeuges b e i dem vorhergehenden B rann tkalk trans­
p o rt n ich t genügend g e le e r t  und gesäubert h a t te .  Bei 
einem Sonderfahrzeug, wie es h ie r  b enu tz t wurde, s t e l l t  
auch der S ilo  m it s e in e r  G ebläseeinrich tung  e ine  dem 
Beförderungszweck dienende B e trieb se in rich tu n g  des Fahr­
zeugs dar. Der in fo lg e  d e r n ic h t ausreichenden Gebläse­
le is tu n g  im S ilo  verb liebene B ranntkalkrückstand und 
se ine  Vermischung m it dem Kalksteinm ehl sind daher auf 
d ie  B e trieb se in rich tu n g  des K raftfahrzeuges zurückzu­
führen  und sonach beim B etriebe  des K raftfahrzeugs e in ­
g e tre te n  (RGZ 160, 129, 132). Wenn daneben m öglicher­
weise noch mangelnde S o rg fa lt des Fahrers oder des H a lte rs
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b e i d e r l/ai’tuiig des Fahrzeuges oder der Beobachtung der 
Be- und Entladung zur Vermischung des K alksteinm ehls 
m it dem Branntkalk beigetragen  haben s o l l t e ,  so könnte 
auch d ie s  n ic h ts  daran ändern, daß d ie  Vermischung in  
ursächlichem  Zusammenhang m it dem B etriebe  des K ra ft­
fahrzeuges stand .

Ein äh n lich e r F a ll  wird in  der von d e r K lägerin  
m itg e te i l te n  Entscheidung Nr. 80 der P a r i tä t is c h e n  Kom­
m ission behandelt, d ie  über M einungsverschiedenheiton 
zwischen den b e te i l ig te n  V ersicherern  e n tsc h e id e t (vg l. 
Rundschreiben HUK 27/64 M vom 23. Dezember 1964). In 
einem Tankwagen waren von einem vorausgegangenen Trans­
p o r t  Rückstände von Phosphorsäure zurückgeblieben , d ie  
s ic h  m it der neu e in g e fü ll te n  Ladung von Formamid ver­
m ischten. Durch d iese  zunächst n ic h t erkannte Beimi­
schung en tstand  dem Empfänger e in  hoher Produkt!onsauo- 
f a l l .  Die P a r i tä t is c h e  Kommission rech n e te  auch d ie  
Reinigung des Tankwagens zu dessen Gebrauch und fü h rte  
au s , daß d e r Schaden im Sinne des § 10 AKB durch d ie  
Benützung des ungenügend g e re in ig te n  Tankwagens e n t­
standen s e i  und daher in  den allgem einen Z u stän d ig k e its ­
b e re ich  d e r K raftverkehrsversicherung  f a l l e .

D ieser Entscheidung sc h lie ß t s ic h  d e r erkennende 
Senat je d e n fa lls  in sow eit an, a l s  es s ic h  um e in e  R ein i­
gung des Tanks m it te ls  e in e r  dem Beförderungszv/eek d ie ­
nenden B e trieb se in rich tu n g  des K raftfah rzeuges gehandelt 
h a t .  Ob das g le ich e  anzunehmen wäre, wenn d ie  Reinigung 
des Tanks von Hand, a lso  ohne eine h ie r f ü r  vorgesehene 
B e trieb se in rich tu n g  des K raftfahrzeuges e r f o lg te ,  bedarf 
n ic h t d er Entscheidung, da es s ich  in  dem h ie r  v o rlieg en ­
den F a ll  u n s t r e i t ig  um e in  K raftfahrzeug  gehandelt h a t ,
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das m it e in e r  der Entladung dienenden B e tr ie b se in r ic h ­
tung versehen war, so daß d ie mangelnde Reinigung des S i­
lo s  ih re  Ursache im Versagen d ie s e r  B e trieb se in rich tu n g  
h a t te .

Der Z uständ igkeitsbere ich  des K ra ftverkeh rsver- 
s ic h e re rs  e n t f ä l l t  auch n ic h t deshalb , w eil d e r Schaden 
n ic h t u n m itte lb a r beim Be- oder E ntladen, sondern e r s t  
sp ä te r  in fo lg e  der Verwendung des schadhaft gewordenen 
K alksteinm ehls durch d ie  Baufirma b e i einem B r i t te n  e in ­
g e tre te n  i s t .  Die T ä tig k e it der K lägerin  und ih r e r  Leute 
war m it der Entladung des T ransportgu tes und dessen Ab­
lie fe ru n g  an d ie  Empfängerin abgeschlossen . Dann kann 
es aber n ic h t darauf ankommen, ob s ic h  d ie  durch den 
Gebrauch des Fahrzeugs geschaffene G efahrenquelle noch 
beim Abladen oder e r s t  sp ä te r  im B ereich der Empfängerin 
ausgew irkt h a t .  Vielmehr i s t  d er Schaden an den A sphalt­
böden noch a ls  eine n a tü r lic h e  Auswirkung d er durch den 
Fahrzeuggebrauch herbe ig efü h rten  G efahrenquelle anzuse­
hen.

Dem h iernach  gewonnenen Ergebnis i stehen- auch n ic h t 
d ie  U r te ile  des B undesgerichtshofs vom 5. März 1964 
-  I I  ZR 220/62 -  (VersR 1964» 474) und vom 17. Februar 
1966 -  I I  ZR 103/63 -  (BGHZ 45» 168) entgegen. Wenn der 
B undesgerichtshof in  den d o rtig en  F ä llen  d ie  Einordnung 
der. Schäden u n te r  d ie  B e tr ie b sh a ftp f lic h tv e rs ic h e ru n g  
vornahm, so beruhte d ies  d arau f, daß durch den Gebrauch 
e in es  K raftfahrzeuges nur z u sä tz lic h e  Ursachen g e se tz t  
worden waren, denen gegenüber d e r Verwirklichung der 
allgem einen b e tr ie b lic h e n  H a ftp f lic h tg e fa h r  keine se lb ­
s tänd ige  Bedeutung zukam, da s ic h  d ie  von den K ra ftfa h r-



zeugen und ih ren  E inrichtungen ausgehenden Gefahren l e ­
d ig lic h  im Zuge fe h le rh a f te r  b e tr ie b l ic h e r  Maßnahmen 
ausgew irkt h a tte n . H ier h ande lt es s ic h  jedoch um eine 
Auswirkung! d ie  entscheidend m it dem besonderen Gefah­
renbereich» d er s ic h  aus dem Gebrauch des K ra ftfah rzeu ­
ges ergab» im Zusammenhang stand .

3« S ch ließ lic h  i s t  dem B erufungsgerich t im Ergebnis 
auch d a r in  beizupflich ten»  daß d ie  A usschlußklausel des 
§ 1 1  Nr. 6 AKB» wonach H aftp flich tansp rüche  wegen Be­
schädigung von Sachen, d ie  dem Versicherungsnehmer oder 
seinen A n g este llten  zur Beförderung übergeben s in d , von 
der V ersicherung ausgeschlossen  s in d , h ie r  n ic h t  durch­
g r e i f t .  Zwar l i e g t  d ie se r  Bestimmung der allgem eine Ge­
danke zugrunde, daß d ie  K ra ftfa h rz e u g h a f tp f lic h tv e rs ic h e ­
rung n ic h t  dazu bestimmt i s t ,  dem Versicherungsnehmer 
das normale Unternehm errisiko abzunehmen, ihn  a ls o  in s ­
besondere von v e r tra g lic h e n  E rfü llu n g s- und Gewähr­
le istungsansprüchen  f r e iz u s te l le n .  Nach ihrem k la re n  
W ortlaut beschränkt s ie  aber den R isikoausschluß au f d ie  
Haftung des Versicherungsnehmers nur fü r  so lche Schäden, 
d ie  an  den von ihm b efö rd erten  Sachen e in g e tre te n  s in d .
Der zu erse tzende Schaden muß s ic h  a lso  in  der Wertmin­
derung der geschädigten  Sache s e lb s t  und dem dadurch en t­
gangenen Nutzen erschöpfen. Dagegen f a l le n  anderw eite 
Schäden, d ie  s ich  n ic h t a l s  Schäden an der b e fö rd e rten  
Sache s e lb s t ,  sondern a l s  deren w eite re  Auswirkung dar­
s te l l e n ,  auch dann n ic h t u n te r  den Deckungsausschluß, 
wenn ih re  Ursache in  d e r Beschädigung d e r b e fö rd e rten  
Sache s e lb s t  l i e g t .  Da h ie r  aber e in  Schaden g e ltend  ge­
macht w ird , der s ic h  n ic h t a l s  Schaden aus der Beschädi­
gung des b e fö rd e rten  K alksteinm ehls s e lb s t ,  sondern a ls  
w eite re  Auswirkung d ie s e r  Beschädigung d a r s t e l l t ,  f ä l l t  e r
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n ic h t u n te r den B egriff, des Schadens an der b e fö rd e rten  
Sache im Sinne des § 11 Nr. 6 AKB, sondern u n te r l ie g t  dem 
V ersicherungsschutz der §§ 149 VGG, 10 Abs. 1 b AKB.

4« G re if t sonach d ie  A usschlußklausel des § 11 E r .6 AKB 
b e re i ts  aus diesem Grunde n ic h t durch, kann es d a h in g e s te l l t  
b le ib en , ob auch, wie das B erufungsgericht m eint, der Grund­
sa tz  der L ücken losigkeit des V ersicherungsschutzes e in  
E ich tdu rchgre ifen  d ie s e r  A usschlußklausel h ä t te  r e c h tf e r ­
tig e n  können. Auf d ie  auch insow eit erhobenen Rügen der 
Revision kommt es danach n ic h t an.

Die R evision i s t  daher a ls  unbegründet zurückzuweisen.

Dr. Hauß Johannsen Br. R einhardt

Br. Bukov/ Br. Buchholz
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