Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Al1gKraftverkVersBed. (AKB) §§ 10 Nr. 1 b, 11 Nr. 6

Wird der Tank eines Silofahrzeugs infolge unzureichen-
der Arbeit des vom Wagemmotor betricbenen Geblises
nicht ausreichend gesdubert und das neue Ladegut durch
die Beimischung mit Resten des alten Ladegutes verdor~
ben, so kann ein hieraus gegen den Transportunternehmer
hergeleiteter Schadensersatzanspruch unter den Deckungs-
schutz der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung fallen.

Die AusschluBklausel des § 11 Nr. 6 AXKB greift nicht
ein, wenn durch Verwendung des verdorbcnen Dadegutes

(hier: Kalksteinmehl) ein weiterer Schaden (hier: Bau-
schaden) entstanden ist.

BGH, Urt. v. 28. Mai 1969 - IV ZR 615/68 - OLG Karlsruhe
LG Mannhein



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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28. Mai 1969
BlGCher,
Justlzobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der CANNEGGY "oENNENED ;- D
s, "D F S, ccsctzlich vertreten
durch die Vorstandsmitglieder A. TN, Dr. ¥. NID

und Dr. C.H. TGIIED "GN -G

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt

Prof. Dr. h.c. (EEENEED -

gegen

die Firma Vilhelm F (I P k6. Autotransporte,

D, HY stroSe @B gesctzlich vertreten durch

den perstnlich haftenden Gesellschafter Wilhelm FUNNEEED.
. ebenda,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméichtigte: Rechtsanwiélte Dr. >
und Dr.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, April 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht exrkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 18. Januar 1967 wird zuriick-
gewiesen.

Diec Beklagte hat die Kosten des Revisions-—
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin vervendete in ihrem Fuhrbetrieb 1963
zur Beforderung staubfdrmiger Giiter einen bei der Be~
klagten gegen die Haftpflicht aus dem Kraftfahrzeugbe~
trieb versicherten Sattelschlepper Marke Henschel mit
"Spitzer" Silo-Zement-Aufleger. Dieser Silo-Aufleger
wurde durch iufﬁhrung von Druckluft entleert, die ein
von dem Fahrzeugmotor angetriebener Kompressor erzeugte.

Am 21. Februar 1963 beftrderte die Kldgerin im Auf-

trag der Firma H@l-KXalksteinverke oHG in W NIED
mit diesem Fahrzeug Kalksteinmehl zu einer Baustelle 7ar
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Firme. Franz VD i» PEP. Das Kalksteinmehl

wurde dort zur Herstellung von Asphaltbiden verarbeitet.
Im Mai 1963 wurde festgestellt, daB diese Asphaltbiden
Blasen warfen, so daB sie durch neue ersetzt werden muB-
ten. Eine nachtrdgliche Untersuchung ergadb, daB das von
der Kligerin seinerzeit transportierte und verwendete
Kalksteinmehl Spuren von Branntkalk enthielt, der das
Kalksteinmehl zersetzt und den Schaden an den Asphalt-
bdden verursacht hatte.

Da die Beklagte als Kraftfahrzeughaftpflichtver-
sicherung der Xligerin den Deckungsschutz gegeniiber aus
diesem Schaden hergeleiteten Anspriichen verweigert, be-
gehrt die Klidgerin nunmehr die Feststellung eines solchen
Deckungsschutzes.

Sie hat hierzu vorgetragen: Vor dem Kalkateinmehl
sei in dem Silo-Fahrzeug Branntkalk beftrdert worden.
Reste des Branntkalks seien im Silo zurlickgeblicben, hét-
ten sich beim Ausblasen mit dem Kalksteinmehl vermischt
und es unbrauchbar gemacht. Die Firma Vi have da-
durch einen Schaden von 50 bis 60 000 DM erlitten, flir
den sie ihre Vertragspartnerin, die Firma HUJiip-Xalk-
werke OHG, und diese wiederum sie, die Kl#gerin, verant--
wortlich mache. Die Beklagte als Kraftfahrzeughaftpflicht-
versicherin der Klégerin miisse filr diese Schadensersatz-—
schuld Deckungsschutz gewiihren, da sie durch den Gebrauch
des Fahrzeugs oentstanden sei. Die ungeniigende Lecrung des
Silos nach Durchftthrung des Branntkalktransportes infolge
mangelhafter Motorleistung und nicht ausreichender Be-
tdtigung des Geblises sei ein AusfluB der typischen Be-
triebsgefahr des versicherten Kraftfahrzeuges, fir den
die Betriebshaftpflichtversicherung nicht cintreten niisse.



Die Kldgerin hat demgeméB zuletzt beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, der Kligerin Deckungsschutz
nach MaBgabe der Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraft-~
fahrversicherung hinsichtlich der an den von dexr Firma

v i» "Bl in Friihjahr 1963 verlegten

Asphalt-Estrichen entstandenen Schiéden zu gewdhren.
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat hierzu vorgetragen: Der Deckungsklage fehle
ein Rechtsschutzbediirfnis, da ein begriindeter Schadens-
ersatzanspruch gegeniiber der Klégerin nicht bestehe, zu-
mindest ein solcher Anspruch verjihrt sei. Selbst wenn
man aber unterstelle, daB die Verunreinigung des Kalk-
steinmehls im Fahrzeug der Klédgerin erfolgt sei, so sei
dies darauf gzuriickzufilhren, dafl es nicht genligend gesidu-
bert gewesen sei. Dexr Schaden sei daher nicht durch den
Gebrauch des Kraftfahrzeuges, sondern nur gelegentlich
des Transportes entstanden. Die Verunreinigung habe sich
auch auf einem nicht durch Motorkraft angetriebenen Fahr-
zeug ercignen konnen und gehdre deshaldb zum allgemeinen
Betriebsrisiko der Klﬁger}n. Schlieflich greife auch
der Risikoausschlu8 filr Schiden an befbrderten Sachen
gemdB § 11 Nr. 6 AKB durch. Dieser AusschluB erfasse
auch Folgeschdden, wie sie hier vorlidgen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil aufgeho-
ben und die Beklagte - unter geringfiigiger Abdnderung
ihres Klageantrages zwecks Klarstellung - verurteilt, der
Kldgerin nach MaBgabe der Allgemeinen Bedingungen fiir die
Kraftfahrversicherung Deckungsschutz gegentiber allen
Schadensersatzanspriichen zu gewidhren, die aus einem am



21. Februar 1963 im Auftrag der Firma HiJJJJJ#-Kalkver-
ke OHG W durchgefiihrten Transport von Kalkstein-
mehl zu der Firma Frang Vginghergelei-
tet werden.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kli-
gerin bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei das
Rechtsschutzinteresse der Kligerin an der begehrten Fest-
stellung bejaht. Da nach § 10 Abs. 1 AKB der Versicherungs-
schutz nicht nur die Befriedigung begriindeter, sondern
auch die Abwehr unbegriindeter Entschidigungsanspriiche um-
faft, geniligte es fiir eine Bejahung des Rechtsschutz~
interesses, daB ein Anspruch gegeniiber der Klégerin gel-
tend gemacht wird, der auf einen unter die Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung fallenden Tatbestand gestiitzt
ist. Dabei bleibt es belanglos, ob dieser Anspruch auch
materiell begriindet ist.

Um einen solchen geltend gemachten Anspruch geht
es hier. Denn nach der Behauptung der Firma HiENED-
Kalkwerke OHG hat das mit Motorkraft betriebene Geblise
den Silo des Kraftfahrzeuges der Kldgerin, in dem vorher
Branntkalk befordert vurde, unzureichend geleert, so daB
ein Branntkalkrest zurilckblieb. Dieser vermischte sich
mit dem neugeladenen Kalksteinmehl, das infolge der
Branntkalkbeimischung nach der Entladung eine gefdhrliche



Eigenschaft aufwies, die sich bei der Verwendung zur
Herstellung von Asphaltbdden dqurch Blasenbildung sché-
digend auswirkte. Der Bauherr forderte deswegen von
der mit der Herstellung der Asphaltbtdden beauftragten
Firma VSN Schadensersatz. Diese hi#lt sich ihrer-—
seits an die Lieferfirma, die Firma E§-Xalkverke,
wihrend diese von der Klédgerin Befreiung von der Scha-
densersatzschuld verlangt, indem sie ihr vorwirft, sie
habe die Vermischung des beftrderten Kalksteinmehls mit
dem Branntkalkrest schuldhaft verursacht und daher den
Fintritt des entstandenen Schadens an den Asphaltbdden
zu vertreten.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
daB dieser behauptete Schadensersatzanspruch - falls er
begriindet wire - in den Deckungsbereich der Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung fillt. Denn dexr Grund dafiir,
‘daB das befSrderte Kalksteinmehl durch die Beimischung
des Branntkalks verdorben und dadurch zu einer Gefahren-
quelle wvurde, lag darin, dagl das Geblise den Silo des
Kraftfahrzeuges bei dem vorhergehenden Branntkalktrans-
port nicht geniigend geleert und gesdubert hatte. Bei -
einem Sonderfahrzeug, wie es hier benutzt wurde, stellt
auch der Silo mit seiner Gebliseeinrichtung eine dem
BefBrderungszweck dienende Betriebseinrichtung des Fahr-
zougs dar. Der infolge der nicht ausreichenden Geblise—
leistung im Silo verbliebene Branntkalkriickstand und
seine Vérmischung mit dem Kalksteinmehl sind daher auf
die Betriebseinrichtung des'Kraftfahrzeuges zuriickzu-
_fihren und sonach beim Betriebe des Kraftfahrzeugs ein-
getreten (RGZ 160, 129, 132). Wenn daneben mtglicher-
weise noch mangelnde Sorgfalt des Fshrers oder des Hallcrs



bei: der Wartung des Fahrzeuges oder der Beobachtung der
Be- und Entladung zur Vermischung des Kalksteinmehls
mit dem Branntkalk beigetragen haben sollte, so kénnte
auch dies nichts daran #ndern, daB die Vermischung in
ursidchlichem Zusammenhang mit dem Betriebe des Kraft-
fahrzeuges stand.

Ein dhnlicher Fall wird in der von der KlHgerin
mitgetellten Entscheidung Nr. 80 der Paritdtischen Kom-
mission behandelt, die liber Meinungsverschiedenheiton
zwischen den beteiligten Versichercern entscheidet (vgl.
Rundschreiben HUK 27/64 M vom 23. Dezember 1964). In
einem Tankwagen waren von einem vorausgegangenen Trans-
port Riickstidnde von Phosphorsdure zurlickgeblieben, die
sich mit der neu eingefillten Ladung von Formamid ver-
mischten. Durch diese zunichst nicht erkannte Beimi~
schung entstand dem Empfénger ein hoher Produktionsaus-
fall. Die Paritdtische Kommission rechnete auch die
Reinigung des Tankwagens zu dessen Gebrauch und fithrte
aus, daB der Schaden im Simme des § 10 AKB durch dgie
Beniitgung des ungeniigend gereinigten Tankwagens ent-
standen sei und daher in den allgemeinen Zusténéigkeits—
bereich der Kraftverkehrsversicherung falle.

Dieser Entscheidung schlieft sich der erkennende
Senat jedenfalls insoweit an, als es sich um eine Reini-
gung des Tanks mittels einer dem Befbtrderungszweck die-
nenden Betriebseinrichtung des Kraftfahrzeuges gchandelt
hat. Ob das gleiche anzunehmen widre, wenn die Reinigung
des Tanks von Hand, also ohne eine hierfiir vorgesehene
Betriebseinrichtung des Kraftfahrzeuges erfolgte, bedarf
nicht der Entscheidung, da es sich in dem hier vorliegon~
den Fgll unstreitig um ein Kraftfahrgzeug gehandelt hat,



das mit einer der Entladung dienenden Betriebseinrich-
tung versehen war, so daB die mangelnde Reinigung des Si-
los ihre Ursache im Versagen dieser Betriebseinrichtung
hatte.

Der Zustindigkeitsbereich des Kraftverkehrsver-
gicherers entféllt auch nicht deshalb, weil der Schaden
nicht unmittelbar beim Be- oder Entladen, sondern erst
-spiter infolge dexr Verwendung des schadhaft gewordenen
Kalksteinmehls durch die Baufirma bei einem Dritten ein-
getreten ist, Die Tatigkeit der Kligerin und ihrer Leute
war mit der Entladung des Transportgutes und dessen Ab-
lieferung an die Empféngerin ahgeschlossen. Dann kann
es aber nicht darauf ankommen, ob sich die durch den
Gebrauch des Fahrzeugs geschaffene Gefahrenguelle noch
beim Abladen oder erst spiter im Bereich der Empfiingerin
ausgewirkt hat. Vielmehr ist der Schaden an den Asphalt-
bden noch als eine natiirliche Auswirkung der durch den
Fahrzeuggebrauch herbeigefiihrten Gefghrenguelle anzuse-
hen.

Dem hiernach gewonnenen Ergebnis!stehen: auch nicht
die Urteile des Bundesgerichtshofs vom 5. Mirz 1964
~ II ZR 220/62 - (VersR 1964, 474) und vom 17. Februar
1966 - II ZR 103/63 - (BGHZ 45, 168) entgegen. Wenn der
Bundesgerichtshof in den doxtigen Fidllen die Einordnung
der. Schiden unter die Betriebshaftpflichtversicherung
vornahm, so beruhte dies darauf, daB durch den Gebrauch
eines Kraftfahrzeuges nur zustitzliche Ursachen gesetzt
worden waren, denen gegeniiber der Verwirklichung der
allgemeinen betrieblichen Haftpflichtgefahr keine selb-
stéindige Bedentung zukam, da sich die von den Kraftfahr-



geugen und ihren Einrichtungen ausgehenden Gefahren le-
digliech im Zuge fehlerhafter betrieblicher MaBnahmen
ausgewirkt hatten. Hier handelt es sich jedoch um eine
Auswirkung, diec entscheidend mit dem besonderen Gefah-
renbereich, der sich aus dem Gebrauch des Kraftfahrzeu-~
ges ergab, im Zusammenhang stand.

- 3. SchlieBlich ist dem Berufungsgericht im Ergebnis
auch darin beizupflichten, daB die AusschluBklausel des
§ 11 Nr. 6 AKB, wonach Haftpflichtanspriiche wegen Be-
schidigung von Sachen, die dem Versicherungsnehmer oder
seinen Angestellten zur Befdrderung ilibergeben sind, von
der Veraicherung'ausgeschlossen sind, hier nicht durch-
greift. Zwar liegt dieser Bestimmung der allgemeine Ge-
danke zugrunde, daB die Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung nicht dazu bestimmt ist, dem Versicherungsnehmer
das normale Unternehmerrisiko abzunehmen, ihn also ins-
besondere von vertraglichen Erfiillungs- und Gewihr-
leistungsanspriichen freizustellen. Nach ihrem klaren
Wortlaut beschrénkt sie aber den Risikoausschlu8 auf die
Haftung des Versicherungsnehmers nur filr solche Schiden,
die an den von ihm beftrderten Sachen eingetreten sind.
Der zu ersetzende Schaden mufl sich also in der Wertmin-
derung der geschHdigten Sache selbst und dem dadurch ent-
gangenen Nutzen erschépfen. Dagegen fallen anderweite
Schéden, die sich nicht als Schidden an der beforderten
Sache selbst, sondern als deren weitere Auswirkung dar-
stellen, auch dann nicht unter den Deckungsausschluf,
wenn ihre Ursache in der Beschiadigung der beforderten
Sache selbst liegt. Da hier aber ein Schaden geltend ge-
macht wird, der sich nicht als Schaden aus der Beschddi-
gung des beforderten Kalksteinmehls selbst, sonderm als
weitere Auswirkung dieser Beschiddigung darstellt, fHllt er



- 10 -

nicht unter den Begriff des Schadens an der beftrderten
Sache im Sinne des § 11 Nr. 6 AKB, sondern unterliegt dem
Versicherungsschutz der §§ 149 ve@, 10 Abs. 1 b AKB.

4. Greift sonach die AusschluBklausel des § 11 Nr.6 AKB
bereits aus diesem Grunde nicht durch, kann es dahingestcllt
bleiben, ob auch, wie das Berufungsgericht meint, der Grund-
satz der Llickenlosigkeit des Versicherungsschutzcs ein
Nichtdurchgreifen dieser AusschluBklausel hiitte rechtfer-
tigen ktnnen. Auf die auch insoweit erhobenen Riigen dex
‘Revision kommt es danach nicht an.

Die Revision ist daher als unbegrlindet zuriickzuweisen.
Dr. HeuB Johannsen Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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