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IV ZR_611/68 URTEIL Verkiindet am

23, April 1969

Blecher, ‘
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsatreit

der Witwe Irmingard ¢ o (i . oD,

Nz @,
Kldgerin und Revisioneklégerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NG

gegon
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andes, Dr. Gorhard Ry,
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, CENEEEDTLotz @,

¢ Lq auf &
durcli iin Yorsitzenden des Vorst

Beklagte und Revisionsbeklagtc,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 23. April 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. HauBl und der Bundes-
richter Johannéen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholgz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 16. Dezember 1966 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur anderweciten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber diec Xosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesgen.

Von Rechts wegen

Die Klidgerin ist die Fhefrau des am 13. November
1963 verstorbenen praktischen Arztes Dr. med. Gustav
Ge@lllD. Or. GofllllPratte am 16. November 1959 bei
der Beklagten eine Unfalltod-Vorsicherung iiber 30.000 DM
als Zusatzversicherung zur Lebensversicherung abgeschlos-
sen. Als Bezugsberechtigte der Lobensversicherung und da-
mit auch der Unfalltod-Versicherung ist die Xlégerin be-
zeichnet.

In den Besonderen Bedingungen fiir die Unfall-Zu-
satzversicherung ist in § 2 untoer Ziff. 1 bestimmt: "Ein
Unfall liegt vor, wenn der Versicherte durch ein pldtz-
lich von auBlen auf seinen Korper wirkendes Ereignis un-
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freiwillig cince Gesundhecitsbeschiddigung erleidet." Nach

§ 2 Ziff. 3 4 der Bedingungen fdllt die Sclbsttdtung nicht
unter den Versicherungsschutz. Nach § 3 Ziff. 4 der Be-
dingungen sind von der Versicherung ferner ausgeschlossen
Unfdlle infolge von Schlaganfidllen und Krampfanfillen so-~-
wic von Geistes- und BewuBtscinsstdrungen.

An 13. November 1963 gegen 14.30 Uhx fuhr Dr. Ge(lllD
mit scinen Pkw Opcl-Kapitin auf der Friedrich-Paffrath-
StraBe in 7Y in siidlicher Richtung. Wie dic
spiteren polizeilichen Ermittlungen ergeben haben, kam der
Wagen etwa 64 n vor cinem rechts neben der StraBe stchen-
den Betonbunker -~ in Fahririchtung von Dr. Ge@illip gcschen -
von der Fahrbahn ab, fuhr in gerader Linie iiber cinc mit
Crags bewachsene Flidche auf den Bunker zu und stiecf frontal
gegen die Bunkerwand. Dic Front des Wagens wurde bei dem
Anprall véllig zusammengedriickt. Dr.'GefllllD vurde ge-
tétet. Der Tachonmeter war nach dem Anprall bei ciner Ge-
schwindigkeitsanzeige von 120 - 130 km/h stehengeblieben.
Technische Midngel vmrden am Wegen nicht fostgestellt.

Dic Klidgerin verlangt von der Beklagton die Aus-~
gahlung der Unfalltod-Versicherungssumme von 30.000 DM.

Dic Beklagte weigerte sich, zu zahlen.

Sie hat geltend gemacht, die Klage sci unbegriindcet,
da Dr. Gefp in Sclbstmordabsicht gegen den Bunker ge-
fahren sei oder jedenfalls einc Bewuftscinsstdrung vorge-

legen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
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rufungsgoricht hat die Berufung der Xligerin zuriickge-~
wicsen. Diege hat Revision eingelegt.

Entscheidungsgrii
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»
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Die Revipsion ist begrindet.

Nach § 2 der Besonderen Bedingungen der Beklagten
fiir die Unfall-Zusatzversicherung steht der Kligerin der
geltend gemachte Anspruch nur zu, wenn erwiesen ist, dasB
der Ehemenn der Xlégerin unfreiwillig den Tod gefunden
hat. Das Berufungsgericht hat angenommen, dieser Beweis
sei nicht gefithrt.

Die von der Revision hiergegen vorgetragensn Riigen
gind begriindet.

Die Revision kann sich zwar nicht auf den am
5. August 1967 in Kraft getretenen § 180 a VVG berufen.
Nach dieser Vorschrift miiBte die Beklagte beweisen, dafl
der Bhemann der Kligerin freiwillig in den Tod gegangen
ist. Sie ist aber nur aufl solche Ungliicksfiille anzuwenden,
die sich nach ihrom Inkrafttreten ereignet haben. Der Tod
des Ehemanney der Klégerin war ein Ereignis, das Anspriiche
fiir die Bezugsberechtigten begriinden konnte. Nach dem zur
Zeit des Unfalls geltenden vertraglichen Vereinbarungen
hatte der Bezugsberochtigte zu beweisen, daB der Verstor-
bene nicht freiwillig in den Tod gegangen war, § 180 a
VVG hat die Beweislast umgekchrt. Die Bestimmung greift
damit in die materielle Rechtslage ein. Denn Anspriiche,
die vor ihrem Inkrafttreten nicht durchsetzbar waren,
sind jetzt zu befriedigen. Wegen dieser Auswirkung hat
die Vorschrift einen vorwiegend sachlichrechtlichen Gehalt.



Solche Normen haben, wenn es das Gesetz nicht anders be-
stimmt, keine riickwirkende Kraft (ebenso Pr&lss VVG
17. Aufl. § 180 a Anm. 5; Weyer VersR 196%, 300).

Die Revision hat aber Erfolg mit ihren Riigen, die
sie gegen die vom Berufungsgericht getroffenen tatsiich-
lichen Feststellungen erhoben hat.

Nach § 181 Abs. 1 Satz 1 VVG hat an sich der Ver-
gsicherer, der Leistungsfreiheit in Anspruch nimmt, zu be-
weigsen, daB der vom Unfall Betroffene diesen vorsidtzlich
herbeigefiihrt hat. Diese Regel war nicht zwingend. Die
Versicherungsgesellschaften haben regelméifiig ihre Be-
dingungen so gefaflt, daB das unfreiwillige Erleiden des
Todes eine Voraussetzung flir den Anspruch auf die Leistung
ist. Dieser Nachweis kann oft nur schwer erbracht werden.
Deswegen hat schon das Reichsgericht in stiéndiger Recht-
sprechung ausgesprochen, an die Beweispflicht des Versicher-
unganehmers fiir die Unfreiwilligkeit des Unfalls seien in
dcr Regel keine hohen Anforderungen zu astellen, insbeson-
dere dann, wenn sich der Unfall ohne Augenzeugen ereignet
habe. Das heifit, die gewthnlichen Regeln iiber die Bewcis-
fihrung sind nur anzuwenden, wenn wegen der Unfreiwillig-
keit Bedenken ernsterer Art bestehen (R(Z 145, 322, 327 f;
RG HRR 1935 Nr. 1486; JW 1936, 25373 3234; 1937, 303;

RGZ 156, 113, 118; 157, 83, 86). Dem hat sich auch der
IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs angeschlossen
(BGH VersR 1965, T797; 946: 1966, 29). Bei der Beweis-
wirdigung ist von der Lebenserfahrung auszugehen, daB
ein Mensch sich im allgemeinen ohne besonderen Anla8B
keine Korperverletzung zufiigt oder den Tod sucht. Das
folgt aus der Natur des auch dem Menschen innewohnenden
Selbsterhaltungstriebs (RGZ 157, 83, 86; BGH VersR 1965,
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797, 946). Es ist Sache des Veraicherers, demgegeniiber

\die Umstéinde darzutun, die fiir einen Freitod sprechen
und die geeignet sind, den Erfahrungssatz in Zweifel zu
ziehen. Er muf dem Gericht die Uberzeugung vermitteln,
daB diese Umstiinde wirklich gegeben waren (BGH VersR
1966, 29). Vienn das geachehen ist, muf der XKliger bewei-
gen, daB ungeachtet dessen der Unfall sich unfreiwillig
ereignet hat.

Als Umstédnde, die fiir einen Freitod sprechen,
kommen in erster Linie solche in Beiracht, die auBer-
haldb des Unfallgeschehens selbst liegen. Das sind die-
jenigen, die den Verstorbenen veranlaffit haben kdnnen,
den Freitod zu suchen. Abgesehen davon kann aber auch
das Unfallgeschehen selbst, dic Art und Veise, wie sgich
der Unfall zugetragen hat, ergeben, daf der Unfall von
dem Verletzten oder Verstorbenen vorsidtszlich herheige-
fihrt worden ist. Sind keine Beweggriinde fiir einen Frei-

- tod erkennbar, dann wird der Beweis des unfreivilligen
Unfalls in aller Regel gefiihrt sein, wenn nach dem Un-
fallgeschehen die Mdglichkeit besteht, dafl dieser un-
freiwillig erlitten ist. Sind dagegen solche Beweggriin-
dc dargetan, dann ist unter Beriicksichtigung des Unfall-
hergangs zu priifen, ob dennoch die Mdglichkeit eines
Unfalls naheliegt (BGH VersR 1966, 29; Prdlss aal
§ 181 Anm. 2). Ist das zu bejahen, dann wird auch in
diesem Fall aufgrund der obengenannten Lebenserfahrung
anzunehmen sein, daB8 der Verstorbene oder Verletzte einen
Unfall erlitten hat. Andernfalls ist es Aufgabe der Xli-
gerin den vollen Beweis dafiir zu erbringen, daf dic Ver-
letzung oder der Tod unfreiwillig erlitten ist.

Das Berufungsgericht 1&dB8t es dahingestellt, ob



angenomnen werden kann, der Ehemann der Kl#gerin habe
Grund gehabt, freiwillig aus dem Leben zu scheiden. Denn
das Ergebnis der Beweisaufnahme iiber das Geschehen selbst,
das den Tod verursacht habe, lasse einen Unfall so zwei-
felhaft erscheinen, da der Beweis dafiir auch bei geringe-
ren Anforderungen an die Beweispflicht der Kldgerin nicht
fiir ausreichend gefiihrt erachtet werden kdnne.

Im Ergebnis hat das Berufungsgericht mit Recht nur
geringe Anforderungen an die Beweispflicht der Kliégerin
gestellt. Denn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist
filr eine Absicht des Dr. Ge@p, freciwillig aus dem Le-
ben zu scheiden, kein hinreichender Grund ersichtlich.
Dr. Ge{llllD var zvar in eine fiir ihn perssnlich .unange-~
nehme Affire verwickelt. Deswegen brauchte er aber keine
ernaten Nachteile zu befiirchten. Es ist auch nichts dafiir
dargetan, daB er i{iberempfindlich war oder gar an Depresoio-
nen 1itt. Schliefilich ist zu beriicksichtigen, daB er eine
sehr gute idrztliche Praxis und noch vier unversorgte XKin-
der hatte. Unter diesen Umstidnden kann kaum argenommen
werden, dafB die in dem Strafverfahren gegen JD cror-
terten Vorgédnge, ihm AnlaB geben konnten, freiwillig asus
dem Leben 2zu scheiden und seine Frau und seine vier Kin-
der zurifickzulassen.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, da8 das Er-
gebnis der Beweisaufnahme fiir das Geschehen selbst, das
den Tod verursacht habe, einen Unfall so zweifelhaft er-
scheinen lasse, daB der Beweis dafiir auch bei geringeren
Anforderungen an die Beweispflicht der Kligerin nicht fiir
gefiihrt erachtet werden ktnne, wird von der Revision er-
folgreich angegriffen. Die Revision bemerkt mit Recht,
die hierzu vom Berufungsgericht gemachten Ausfiihrungen
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seien nicht in allen Punkten mit dem Gutachten des Sach-
vergtindigen Prof. Dr. KoBler zu vereinbaren. Das Beru-
fungsgericht hat aufgrund der Bekundungen der Eheleute
R- angenommen, der Klidger sei gundchst mit einer Ge-
schwindigkeit von ca 35 km/h hinter diesen hergefahren.
Dann habe er scinen \lagen beschleunigt, die Eheleute
R iiberholt, sei von der StraBe abgekormen, auf das
nit hohen Gras bewachsene Geliéinde gelangt und nach einer
FPahrtetrecke von 64 m trotz Vollbremsung, die das Beru-
fungsgericht unterstellt hat, mit einer Geschwindigkeit
von mindestens 80 km/h gegen die Betonwand geprallt. Die
Ausfiihrungen des Sachverstindigen Ko8ler auf Seite 3 sei-
nes Gutachtens ergeben, dal die Annahme, dic Geschwindig-
keit des Unfallwagens habe anfinglich nur 35 km/h betra-
gen, nicht richtig sein kann, sondern da8 sie erheblich
hther gewesen sein muB. Dann ist aber auch die Méglich-
keit, daB der Verungliickte unfreiwillig von der Straie
abgekommen ist, griBer. Ebenso 1id8t sich dann die Annahme
des Berufungsgerichts, er sei nicht undufmerksam gewesen,
nicht halten. Beachtet man, dafl die Strafe ziemlich ge-
rade verlief, daB der Verungliickte mit einer nicht uner-
heblichen Geschwindigkeit fuhr, die Ehcleute REp beim
Uberholen schnitt, und berticksichtigt man die Behauptung
der Kligerin, er sei auch sonst sehr schnell und unacht-
sam gefahren; dann ist ein unfreiwilliges Abkommen von
der Strafe nicht fernliegend, zumnl sich aus den Ermitt-
lungsakten ergibt, daB er unter einem wenn auch nicht
starken AlkoholeinfluB stand.

Das Berufungsgericht trifft keine eindeutige Fest-
stellung dariiber, ob der Verungliickte seinen Wagen ge-
brenst hat, nachdem er von der Strafle abgckommen war. Es
unterstellt, daB die dahin gehenden Erklidrungen derx



Sachverstindigen Prof. Dr. KéBler und Prof. Dr. Schmidt
zutreffend seien und fiihrt aus, auch wenn der Verungliick-
te seinen wWagen vor den Aufprall auf den Bunker noch ge-
bremst habe, so folge daraus nicht ohne weitercs, dafl er
unfreiwillig auf den Bunker aufgeprallt sei; denn eg
ktnne sich bei dem Bremsvorgang auch um eine unwillkirli-
che oder unbewuBte Bewegung infolge eines rein instinkti-
ven Duckens oder Beugens des Korpers vor den bevorstehen-
den Aufprall gehandelt haben. Dafiir spreche, da8 der Ver-
ungliickte nur gebremst und jeden Versuch unterlassen habe,
den V/agen vom Bunker abzulenken.

Nach den Angaben der Sachverstindigen nmuB es sich
un eine Vollbremsung gehandelt haben, die keine sichtba-
ren Bremsgpuren auf der Grasnarbe zuriickzulassen brauch-
te. Es hdtte daher der Sachverstindige befragt werden
miissen, ob ein solcher Bremsvorgang durch die vom Beru-
fungsgericht angenommene Weisc ausgelist werden konnte.
Auflerdem ergaben die Ausfiihrungen des Sachverstindigen
auf Seite 10 seines Gutachtens, daB der Verungliickte be-
reits kurze Zeit, nachdem er von der Strafle abgekommen
war, gebremst haben mufl. Er kann hidchstens 2 - 16 m
auf der Grinfliche zuriickgelegt haben, bevor er zu brem-
sen begann. Da befand er sich noch 50 - 60 m von der
Betonmauer. Wenn das Berufungsgericht dies berlicksich-
tigt hdtte, hiitte es kaum die Wahrscheinlichkeit be-
jahen kinnen, der Verungliickte sei vorsidtzlich gegen
die Betonnmauer gefahren. Folgt men der Beurtellung des
Sachverstiindigen Prof. Dr. KoBSler, so legten die Umstién-
de die Annahme nahe, dag Dr. Gefijll® durch Unachtsam-
keit von der StrafBe abgekommen ist, dieses alsbald be-
merkt, deswegen scharf gebremst und nur durch eine
Fehlhandlung versdumt hat, den Wagen herumzureifien und
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g0 cinen Zusampenstofl mit der Maucr zu vermeiden. Nach
alle dem ist cinc erncute tatrichterliche Wilrdigung
des Sachverhalts erforderlich.

Dr. Hauf Johannscen Bundesrichter Dr. Reinhardt
iat erkrankt und an der
Unterzeichnung verhindcert.

Dr. HauB
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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